Najvyssi sud 1 Obdo 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s. 1. 0., S., K., ICO: X,
pravne zast. JUDr. E. L., advokatkou, P., B., proti zalovanému S., $tatny podnik, R., B.,
1ICO: X, pravne zast. Advokatska kancelaria K., s. r. 0., V., B, ICO: X., v konani o
zaplatenie 1348 082,73 Eur s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2011, ¢. k. 13Cob/99/2011-200, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia dovolacieho

konania vo vyske 3 786,-- Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 28. oktdbra 2010, &. k. 20Cb/111/2010-116 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 348 082,73 Eur spolu s prislusenstvom, a to 9% ro¢nym
urokom z omeskania od 3. oktobra 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvyS$nej Casti, tykajucej sa troku z omeskania, Zalobu zamietol. O trovach
rozhodol tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 44 621,27 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze 22. juna 2009 uzavrel Zalobca ako
poskytovatel’ so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb, spocivajucich v odbere, odvoze a zneSkodneni zmesi
popolceka a Skvary, ktord vznikd spalenim hnedého energetického uhlia. V €l. I bod 1.2. sa
zalobca zaviazal odobrat’ a odviest zmes popolc¢eka a Skvary za podmienok dohodnutych
v zmluve z odbernych miest odkalisko Martinskej teplarne, odkalisko Zvolenskej teplarne
a odkalisko Zilinskej teplarne. Zalovany sa v ¢l. I bod 1.3. zmluvy zaviazal za odobrant,
odvezenu a zneSkodnenu zmes zaplatit’ zalobcovi cenu dohodnuta v €l. IT zmluvy. Z ¢l. VI

bodu 6.9. zmluvy vyplynulo, Ze predmet zmluvy bude financovany z prostriedkov
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Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a v pripade, Ze Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky neposkytne finanéné prostriedky, zmluvné strany su povinné
upravit dodatkom ku zmluve dal$i postup plnenia zmluvy. Z faktiry ¢. 305/2009
z 2. septembra 2009 (€. 1. 9 spisu) vyplynulo, ze Zalobca si touto faktirou vyuctoval cenu
za odber, odvoz a zneskodnenie zmesi popol¢eka a skvary zo Z., a. s., v celkovej sume 1 348
082,73 Eur. Z listu zalovaného, adresovaného zalobcovi (€. 1. 11 spisu) z 14. oktdbra 2009
vyplynulo, ze Zalovany oznamil Zalobcovi, ze k 14. septembru 2009 nemd ziadne finan¢né
prostriedky na realizaciu predmetnej akcie. Okresny sud poukdzal na ust.
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 36 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 269 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a podla vykonaného dokazovania uzavrel, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol zmluvny vzt'ah z titulu pisomne uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb,
ktort po pravnej stranke okresny sud posudil ako zmluvu nepomenovant, ktord obsahovala
podstatné znaky zmluvy o dielo. Zalobca a Zalovany boli podnikatelia podl'a ust. § 2 ods. 2
Obchodného zdkonnika a ich vztah bol hodnoteny podl'a hmotného prava, a to Obchodného
zakonnika. Zmluva bola platne uzavreta, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti - oznacenie
ucastnikov, predmet zmluvy a ostatné dojednania, cenu, platobné podmienky, spdsob
ukonéenia zmluvy, nasledky porusenia zmluvnych povinnosti ainé. Zalobca poskytol
dohodnuté sluzby v sulade s uzavretou zmluvou. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
nesplnil. Dohodnutt cenu za odber, odvoz a zneskodnenie zmesi popol¢eka a Skvary zalovany
zalobcovi nezaplatil. Zo zmluvy nevyplyva zZiadna dohoda o rozvézovacej podmienke. V Cl.
VI. bod 6.9. zmluvy je podla ndzoru okresného sidu uvedeny len zdroj financnych
prostriedkov - prostriedky Ministerstva zivotného prostredia SR a zmluvne dohodnuta
povinnost’ v pripade neposkytnutia tychto prostriedkov, riesit’ d’alsi postup plnenia zmluvy
dodatkom. Splnenie tejto povinnosti nebolo zabezpecené Ziadnou sankciou. Tym, Ze cena
vyuctovana fakturou €. 305/2009 zalovanym nebola uhradena v lehote splatnosti, zalovany sa
dostal do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo na trok z omeSkania odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti faktury az do jej zaplatenia. Faktura bola splatna 2. oktobra 2009, omeskanie
nastalo dinom 3. oktébra 2009, od ktorého bol priznany Urok z omeSkania a nad uvedeny
rozsah, a to pozadovany 9% trok z omeskania uz za den 2. oktébra 2009, kedy len nastala
splatnost’” Zalobcovho néroku, bola zaloba zamietnuta. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania bola priznana
plna néhrada trov, ked’Ze mal len netspech v pomerne nepatrnej Casti, a to v zamietavom

uroku z omeskania za den 2. oktdbra 2009.
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Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia s tym, ze v Gvodnej Casti rozsudku spravne
sidlo Zalovaného znie : ,,R., B. X.“. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 4 969,20 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci siid v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
od zacatia stidneho konania az do rozhodnutia okresnym stidom, bola déslednym spdsobom
zachovavana zasada rovnosti zalobcu a zalovaného, ktord sa prejavila aj vo vecne spravnom
skutkovom a pravnom zhodnoteni. Odvolaci sud konstatoval, ze zavery rozhodnutia sidu
prvého stupna a zisteny skutkovy stav, je aj Vv sulade s judikatirou ustavného sudu. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupnia, ze bod 6.9 ¢l. VI Zmluvy o poskytovani sluzieb nie je
dojednanim urcitej rozvidzovacej podmienky tak, ako to vyzaduje ust. § 36 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade podla odvolacieho siidu nebolo namieste aplikovat
vykladové pravidla podl'a ust. § 266 Obchodného zakonnika, pretoze v tomto bode 6.9 bol
vyjadreny len spdsob financovania. Podla odvolaciecho sidu nebolo namieste pouzitie
vykladovych pravidiel ani s odkazom k obsahu ¢l. IV bodu 4.2 zmluvy, z ktorého mimo
akukol'vek pochybnost’ vyplyval spésob skoncenia platnosti zmluvy, pri¢om platnost’ zmluvy
nebola viazana na ziadnu hmotnopravnu podmienku. Odvolaci sud nevyhodnotil ako
relevantny ani odvolaci dovod Zalovaného, Ze uzavretd zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
je zmluvou v prospech tretich os6b podl'a ust. § 50 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze z obsahu
zmluvy, oznacCenia zmluvnych stran nepochybne vyplyva, Ze zalovany je odberatel’, iSlo
0 jasnu statusovl poziciu Zalovaného, pri€om zalobca je poskytovatel’ sluzieb. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti zddraznil, Ze sud prvého stupiia na zaklade doloZenych listinnych
dokazov, a to Podkladu pre fakturaciu odvozu popoléeka z odkaliska popolovin Z., a. s. na ¢.
1. 10 spisu, vystavenej faktary ¢. 305/2009 a obsahu zmluvy spravne konstatoval, ze zalobca
zrealizoval plnenie. Odvolaci std d’alej poukazal na to, Ze Zalované plnenie bolo zrealizované
vV mesiacoch jul — august 2009, pred ukonom odstupenia od zmluvy z 10. maja 2011,
z ktoré¢ho dovodu je tento jednostranny pravny ukon zalovaného bez vplyvu k Zalobcovmu
naroku. Odvolaci sud zdoraznil, Ze samotny obsah uzavretej zmluvy poukazuje na ust. § 269
ods. 2 Obchodného zikonnika, t. j. na nepomenovany typ zmluvy. Zalovany sa s takymto
hodnotenim zmluvy stotoznil a az po uplynuti lehoty na podanie odvolania namietol, Ze
v danom pripade ide o konanie bez prikazu podl'a ust. § 743 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
na ktort nadmietku vSak uz odvolaci sid nemohol prihliadat’, priCom nemohol pripustit’ ani

dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu sudu prvého stupnia, ked’ze v danej veci sa
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nerie$i otazka zasadného pravneho vyznamu, ktora by mala dopad aj na iné spory. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a 0 trovach

konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s ust. § 142 a § 151 O.s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pricom
konanie vykazuje podla Zalovaného aj iné hrubé vady, ktoré spocivaji v nespravnom
pravnom, ako i skutkovom postdeni veci. Dovolatel’ ma za to, ze zaver odvolacieho sudu
ohl'adom vysluchu ucastnikov v predmetnej veci je v plnom rozsahu nespravny, pretoze bez
ohl'adu na pravne zastipenie ucastnikov je sud povinny vykonat’ vzdy aj vysluch tcastnikov.
Bez pochyb je sud podla dovolatel'a povinny vysluch vykonat, ak bol priamo navrhnuty
v priebehu stidneho konania. Zalovany v dovolani zdéraznil, e tento nim navrhnuty dokaz
oznacil pred vyhlasenim rozhodnutia stidu o skonceni dokazovania, teda vCas v sulade s ust.
§ 120 ods. 4 O. s. p. Takéto pravo predlozit’ dokaz najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konc¢i dokazovanie, Gcastnikovi v plnom rozsahu priznava zékon, a preto nie je mozné
takéto zédkonné pravo zalovanému akokol'vek upriet. Pokial’ sud takéto pravo ucastnikovi
nepriznal, nepochybne mu odnal moZnost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ poukazal aj na to, ze
1 v pripade, ak by ucastnici takyto dokaz ani nenavrhli, sud by bol povinny takyto dokaz
vykonat, pretoZe bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej vzhladom k tomu, Ze
existovali pochybnosti 0 tom, ¢o bolo iimyslom zmluvnych stran pri uzatvarani predmetnej
zmluvy (najmé bodu 6.9 zmluvy). Tak, ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, vysluch Statutara
zalovaného, ako 1 Statutara Zzalobcu, bol pre zavery sudu nevyhnutny. Bez vypocutia
konajucich 0s6b nemohol sud dospiet’ k urcitosti sporného ustanovenia zmluvy a tym
k spravnemu pravnemu nazoru. Zaver sudu v tomto smere preto nie je podla dovolatela
objektivne zisteny, je v plnom rozsahu nepodloZeny, a teda nezdkonny. Nevyhnutnost’
vykonat’ vysluchy zmluvnych strdn vyplyvala i zo skuto¢nosti, Ze neSlo o zmluvu, pri ktorej
by sa zo zédkona vyZadovala nevyhnutnd pisomna forma zmluvy. Zmluva postacovala
1 v ustnej podobe, a preto rozhodujuce boli i prejavy vole prejavené ustne pri uzatvarani tejto
zmluvy. Dovolatel’ namietol, ze odvolaci sud sa s nevykonanim ddkazu nijako nevysporiadal,
¢o je podla jeho nazoru hrubou vadou konania. Nezrozumitel'nost' a nepreskiimatelnost’
rozhodnuti podla dovolatela vyplyva zo skutoCnosti, Ze prvostupiiovy sid vo svojom
rozhodnuti uplne nespravne skonsStatoval, Zze okrem pravneho zastupcu zalobcu vypocul
1 samotného Zalobcu, hoci vysluch Zzalobcu nebol vobec vykonany. Nie je mozné suhlasit’ ani

so zaverom odvolacieho, ako i sudu prvého stupiia, ktorym sudy vobec neaplikovali na vyklad
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spornej zmluvy ust. § 266 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ ma za to, ze vyklad ustanoveni
zmluvy a umyslu sledovaného zmluvnymi stranami, a s tym savisiaci vyklad tmyslu
zmluvnych strdn vo vztahu k ustanoveniu bodu 6.9 ¢l. VI zmluvy, bol rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre rozhodnutie vo veci samej. Podl'a dovolatel’a, sid bol povinny sa zaoberat’
uvedenym o to viac, ze neSlo o zmluvu, pri ktorej by sa vyzadovala nevyhnutna pisomna
forma zmluvy. Dovolatel’ sa nestotoziuje ani so zaverom odvolacieho sudu, Ze nie je mozno
posudzovat’ jeho namietky, nakol'ko boli podané az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Zalovany mé za to, Ze v odvolani z 13. decembra 2010, podl'a jeho obsahu uplatnil vietky
zakonné dovody odvolania, uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. a vo svojom
doplneni z 8. aprila 2011 len upriamil pozornost’ na pravne tvahy a nezrovnalosti, tykajuce sa
pravneho posudenia predmetnej veci, ktoré nemozno ignorovat’. Tieto dovody vSak v plnom
rozsahu spadaju pod dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p., ktoré boli aj
obsahom podaného odvolania. NemoZno preto vyvodit, ze zalovany vo svojom doplneni
odvolania rozsiril dovody nim podaného odvolania. Zalovany v doplneni odvolania okrem
iného zdoraznil, ze sud stotoznoval zalované¢ho so spolo¢nostou Z., a. s., hoci ide o dva
rozdielne subjekty a prave z tohto dovodu dospel k nespravnym pravnym a skutkovym
zaverom, Co je hrubou vadou konania, ktord rovnako vedie k nepreskumatelnosti

a nezrozumitel'nosti vydaného rozhodnutia.

Dovolatel' sa d’alej nestotoziiuje ani so zaverom sudu, Ze v danom pripade neslo
0 zmluvu v prospech tretich os6b v zmysle ust. § 50 Obcianskeho zakonnika. V podanom
dovolani zdoraznil, ze zmes popolceka a Skvary nepatrila zalovanému, ale tretim osobam.
Zalovany vo vztahu k uvedenému odpadu nemal ziadny pravny aani iny vztah. Z tohto
dovodu je podla dovolatel’a zrejmé, ze pre zalovaného sa vobec neplnilo. Tato zmes, ktora
mala byt predmetom odvozu, bola vylu¢nym vlastnictvom teplarni, ktorym patrili odkaliska
aVv danom pripade vlastnikom zmesi popolc¢eka a Skvary bola Z., a. s., ako samostatny
obchodny subjekt, anie Zalovany. Podla dovolatela je dovodné jeho tvrdenie, Ze bez
poskytnutia finan¢nych prostriedkov z rozpoctu nebol doévod pre Zalobcu, aby cokol'vek plnil,
kym neboli zabezpecené finanéné prostriedky na tthradu takéhoto plnenia. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze UCinnost zmluvy bola podmienend poskytnutim finanénych prostriedkov
zo strany Ministerstva zivotného prostredia SR. Dovolatel' zdoraznil, ze zalovany konal bez
prikazu podla ust. § 743 a nasl. Obcianskeho zédkonnika spolo¢nosti Z., a. S. a bez prikazu
uzavrel so Zalobcom predmetni zmluvu. Neexistoval ziadny pravny dovod, aby zalovany

zabezpecoval inému subjektu plnenie, na ktoré nie je zaviazany a za takéto sluzby aj platil.
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Vzhladom k tomu, Ze Z., a. S., ako vlastnik zmesi, nebol Géastnikom zmluvy a neprejavil
S obsahom takejto zmluvy sthlas, podl'a dovolatel'a sid vobec neskimal, ze bez takéhoto
suhlasu iSlo o protipravny zasah do prav tretej osoby podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Dovolatel' preto Ziada, aby dovolaci sud v plnom rozsahu zrusSil napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Dovolatel’ poziadal aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podl'a ust.

§ 243 0O.s. p.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie nie
je vdanom pripade pripustné. Namietky Zzalovaného povazuje zalobca za absurdné,
nepodstatné a neddvodné. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany neoznadil konkrétnym menom
Statutara, ktory mal byt v konani vypocuty, pretoze od 7. septembra 2010 nim nie je
Ing. P. N., CSc., ktory predmetnii zmluvu podpisoval. K bodu VI1/6.9 zmluvy Zalobca dodal,
ze tento bod bol v zmluve zakotveny na vyslovnu ziadost’ Zalovaného z 2. juna 2009, ktory
napriek tomu, Ze finan¢né prostriedky na svojom Ucte nemal zlozené, vyzyval Zalobcu
na plnenie si zmluvnej povinnosti. Zalovany povaZoval za podstatné poruenie zmluvy aj
neplnenie si povinnosti zalobcom, z ktorého dovodu Zalovany od zmluvy odstapil listom
z 10. maja 2011, Co vSak neznamena zanik povinnosti uhradit’ Zalobcovi ucelne vynalozené
naklady za uz vykonané prace. Zalobca povazuje namietky dovolatela ohladom nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci za pravne bezvyznamné, nakolko tieto mozu byt
predmetom prieskumu iba za predpokladu, Ze je dovolanie pripustné. Zalobca poukézal na to,
ze dovolatel’ skresl'uje podstatné skutoc¢nosti plnenia z riadne uzavretej zmluvy, vysutazenej
vV medzinarodnom tendri, ¢o sved¢i o nepochopeni podstaty sporu, ktorym je likvidacia
pretrvavajucich enviromentalnych zatazi zivotného prostredia. Kedze zalovanému nebola
odiatd ani realna, ani efektivna moznost’ konat’ pred sudom, Ziada Zalobca zruSit’ uznesenie
0 odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku, dovolanie odmietnut’ a zalobcovi priznat’

trovy konania vo vyske 3 786,-- Eur na tcet jeho pravnej zastupkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako 1V pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost

dovolania nevyslovil.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podl'a ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost' konat

pred suidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa €astnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. sS. p. odilatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu a nie s jeho pradvnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacCit navrhované ddokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver pojednévania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ v dovolani predovsetkym namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dokaz,

vysluch Gc¢astnika, ¢im mu odiial moznost” konat’ pred sudom.

Podl’a ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu nemozno zdsadne povazovat
za odnatie moZnosti konat pred sadom. Ugastnici s totiz povinni oznadit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom za ddkaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmad vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
orgdnov a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva
a § 125 veta prva O. s. p.). Otom, ktoré znavrhnutych dokazov (ale aj ztych, ktoré
navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky
sudny poriadok ucastnikovi konania priznadva pravo vykonanie uréitého dokazu navrhnut’.
Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo

navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom nemoZno zamienat’
9
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s rozhodovanim sudu o tom, ktoré¢ znavrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dokazov
podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu std odiial moznost’
konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylucne sudu
a nie ucastnikom konania (§ 120 ods.1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedacu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Zo samotnej
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy, alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sidu je podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. procesne pripustné.

V suvislosti s uvedenym dovolaci sud uvadza, ze vysluch Gcastnika je iba jednym
z dokaznych prostriedkov a nevykonanie tohto dokazu nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Naviac dovolaci sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze
predvolanie sudu prvého stupiia na pojednavanie nariadené na denn 28. 10. 2010, bolo v¢as
dorucené dna 26. 08. 2010 ako pravnemu zastupcovi zalovaného, tak dina 23. 08. 2010
zalovanému, ktory mal moznost’ sa pojedndvania zicastnit’ a na pojednavani vyuzit svoje
pravo sa K prejednavanej veci vyjadrit, pre ktory dévod mu nemohlo byt upreté pravo

na spravodlivy proces.

Odvolaci sud (ani std prvého stupiia) zamietnutim navrhu zalovaného na vykonanie
navrhnutého dokazu, preto svojim postupom nevylucili dovolatela z realizacie ziadneho

procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznéva.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, Kk tejto
namietke zalovaného dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie nie je
mozné oddvodnit’ tym, ze odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,dalsSim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O. s. p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat' revizie skutkovych zisteni,
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Namietky v tomto smere vznesené bez d’alSieho nespdsobuju ani vady konania v zmysle

§ 237 0.s.p.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel'a, tykajuca sa
nepreskiimatel’nosti a nezrozumitelnosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v néaleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud vsak zdoraziuje, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky, nastolené Uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07).

V predmetnej veci odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia

zrozumite'nym sposobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno
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povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, ked’ pre priznanie naroku zalobcu uviedol
odvolaci std rozhodujice argumenty. V rozhodnuti uviedol aj dévody, pre ktoré vykonanie
zalovanym navrhnutého dokazu nepovazoval za potrebné, dovody, pre ktoré plnenie zalobcu
povazoval za splnené a tiez odovodnil, preco k v odvolani namietanej novej skuto¢nosti, ze
zalovany konal bez prikazu tretej osoby, neprihliadol. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného
sudu, iba skutoCnost’, Ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sadu (napr. 1. US 188/06).

Zalovany v dovolani namieta aj to, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl siudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméito¢nost
rozhodnutia). Dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci by prichadzalo
do tvahy za rovnakej podmienky, ako posudenie inej vady konania podla ust. § 241 pism. b/

O.s. p., t. j. az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Nakol’ko v danej veci pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. adovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p., Najvyssi sud S. republiky preto dovolanie Zalovaného pre jeho nepripustnost’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. Vspojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. So
zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v dovolacom konani uspeSnému
zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby po 3122,37

Eur, vratane pausSalnej ndhrady po 7,63 Eur, z ktorych pravna zastupkyia zalobcu vy¢islila
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v zmysle § 151 O. s. p. svoj narok vo vyske 3 786,-- Eur, v ktorej uplatnenej vyske dovolaci
std preto Zalobcovi priznal narok na ich nahradu (ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



