Najvyssi sud 2 Cdo 144/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : L. G.,
byvajaca v P., zastipend JUDr. D. M., advokatom, D., prevadzka M., proti zalovanym :
1/ O., 2/ S.S., 4/ B. J., byvajuci vP., 5/ S., 6/ J. R., byvajtci S., 7/ P. H., byvajtci P.,
8/ V. H., byvajuci P., 9/ I. H., byvajuci P.6, zalovani 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ zastipeni B.,
0 urcenie neplatnosti kupnej zmluvy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11 C 836/1997, o dovolani Zzalovanych 4/, 5/, 7/, 8/, 9/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 21. marca 2013 sp. zn. 16 Co 171/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovani 4/, 5/, 7/, 8/, 9/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
trov dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia vo vyske 831,96 € na ucet

jej pravneho zastupcu JUDr. D. M., advokata v P., do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sad Poprad rozsudkom (v poradi tretim) z 21. septembra 2012
¢. k. 11 C 836/1997-883 konanie 0 urenie, ze kiipna zmluva zo dna 10.10.1997 uzavreta
medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a zalovanymi 3/ a 4/ ako kupujicimi, ktorej

vklad bol povoleny dita 10.10.1997 pod €. V. je neplatnd, zastavil.

Konanie 0 urCenie, ze prevod spoluvlastnickeho podielu 4/5 nehnutelnosti zapisanych
na LV & X. katastralne uzemie P. na zaklade prehlasenia o vklade do spolo¢nosti zo dia
2.11.1999 ako nepenazny vklad z zalovaného 3/ na spolocnost K. na zidklade uznesenia
Okresného sudu PreSov pod €. k. S.r.o 2827/T zo dna 10.12.1999, ktorym vklad bol povoleny
23.11.1999 pod ¢. V. je neplatny, zastavil.
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Konanie o urcenie, ze kupna zmluva zo dina 15.2.2000 uzavretd medzi zalovanymi 4/ a 6/
0 prevode 1/5 nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X. katastralne tizemie P., ktorej vklad bol

povoleny pod €. V. zo dia 17.2.2000 je neplatnd, zastavil.

Konanie 0 urCenie, Ze zalozna zmluva zo dna 2.5.2000 uzavreta medzi Zalovanymi 7/, 8/ a 9/
ako veriteI'mi a zalovanym 5/ ako zaloZcom zapisand pod ¢. V. na LV ¢. X. katastralne

uzemie P. v Casti ¢), pod por. €. 5, polozka vykazu zmien X. je neplatnd, zastavil.

Konanie o urCenie, ze zalozna zmluva zo dna 20.10.1997 uzavretd medzi zalovanym 1/ ako
veritelom a Zalovanym 3/ ako zélozcom zapisana pod V. na LV ¢. X. katastralne uzemie

P.v Casti c), pod por. €. 4, polozka vykazu zmien X. je neplatna, zastavil.

Ur¢il, Ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v katastralnom operate Spravy
katastra P. LV ¢. X., Obec P., katastralne uzemie P., parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria

0 vymere X. m?, sap. &. X., obytny dom na parc. & X..
Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze na zabezpecenie Gveru poskytnutého
., t. j. pravnym predchodcom zalovaného 1/ zalobkyni zmluvou zo dia 26.9.1995 uzavreli ti
isti GcCastnici v ten isty den aj zalozni zmluvu. Predmetom zalohu boli nehnutel'nosti
vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV ¢. X. katastralne uzemie P. Prava a povinnosti
ucastnikov tejto zaloznej zmluvy pri realizacii zalozného prava si jej ucastnici dohodli
zmluvne, boli teda povinni jej ustanoveniami sa riadit. Pre rozhodnutie o merite veci su
rozhodujtice tie ustanovenia tejto zaloznej zmluvy, ktoré upravuji prava a povinnosti jej
ucastnikov pri realizacii zalozného prava ako prava k cudzej veci upravené v tretej hlave OZ;
Vtomto pripade prava zalozného veritela disponovat’ scudzou vecou — zalozenymi
nehnutel'nostami, ktorych vlastnickou bola zalobkyna. Ide tu o tzv. zabezpecCovacie pravo.
Zalozny veritel' vS8ak vzdy kond pri realizacii zélozného prava Vv mene zélozcu, pretoze
realizuje — predava — vec patriacu zalozcovi a nie svoju vlastnu vec. Preto aj kupnopredajna
zmluva o predaji zalozenej veci uzavreta za ucelom realizacie zalozného prava je zmluvou,
ktorti v mene zalozcu ako preddvajuceho uzaviera zalozny veritel. Uzavretie takejto kiipnej
zmluvy o predaji zalozenej nehnutelnosti v mene zalozcu prakticky znamena to, ze ako
predavajuci je na listine, na ktorej je napisand tato kipna zmluva uvedeny zalozca, t. j.
v tomto pripade zalobkyna, a tento bude uvedeny a v zavere tejto zmluvy ,podpis

predavajiceho* ako osoba predédvajuca, t. j. meno a priezvisko Zalobkyne, ale samotny podpis
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pri mene tohto predavajiceho na tejto kiipnej zmluve vykona zalozny veritel’, ktory bol na to
splnomocneny zmluvou. Tomu zodpoveda aj ¢l. 9 zaloznej zmluvy z 26.9.1995 uzavretej
medzi zalobkynou ako zalozcom a pravnym predchodcom zalovaného 1/ ako zaloznym
veritelom, v ktorom je uvedené : ,,Klient — zélozca L. G. ako vlastnik zalozenej nehnutel'nosti
tymto splnomociiujem I., aby v mojom mene podpisala kupnu zmluvu na predaj zalozenej
nehnutelnosti popisanej v bode 1. tejto zmluvy za ucelom uspokojenia pohladavok
vyplyvajicich zo zmluvy o uvere €. zo dna 26.9.1995“. Porovnanim udajov o mene pri
podpisoch predavajuceho na kupnej zmluve zo dna 10.10.1997 s tymto ustanovenim ¢l. 4
zaloznej zmluvy mal suad jednoznacne a nepochybne preukazané, ze zalozny veritel
nepostupoval v sulade s nim. Pri udaji o podpise predavajuceho nie je uvedené ani meno
zalobkyne ako zalozcu ani banky ako zaloZzného veritel’a, ale je tam uvedeny ako predavajici
meno mandatara — S., jej konatela J. B. ajej riaditel’a |. s odkazom na mandatnu zmluvu
uzavreti medzi S. a bankou. Tato kipnu zmluvu teda nepodpisala ako predavajica zalobkyna
— vlastnicka zalozenych a preddvanych nehnutelnosti ani vjej mene na podpis tou
splnomocnena banka — zalozny veritel. Rozhodne nemohla tato kipnu zmluvu o predaji
zalozenych nehnutel'nosti podpisat’ vo vlastnom mene ako predavajuci S., resp. jej konatel
a riaditel’, ako je to uvedené pri podpise tejto kupnopredajnej zmluvy. Ani mandatna zmluva
uzavretd medzi bankou aS. neopraviiuje mandatara S. podpisat’ tito zmluvu v mene
zalobkyne ako predéavajlcej; jednozna¢ne to vylucuje samotna podstata mandatnej zmluvy,
ked’ podl'a jednozna¢ného normativneho textu ustanovenia § 566 ObZ : ,,mandatnou zmluvou
sa mandatar zavizuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zriadi za odplatu urcitd obchodnu
zalezitost' uskuto¢nenim pravnych ukonov v mene mandanta“. Podpis kupnej zmluvy
0 predaji nehnutelnosti predavajicim je nevyhnutnou stcastou a zakonnou podmienkou
dodrzania pisomnej formy takejto zmluvy vyzZadovanej na jej platnost’ ustanovenim § 40
ods. 3, § 46 ods. 1 OZ. Pretoze tato kupna zmluva z 10.10.1997 nebola podpisana osobou
opravnenou podpisat’ ju v mene predavajucej je neplatna. Ucastnici predmetnej zaloZnej
zmluvy si v nej upravili aj pripadné zapojenie ,organizacii opravnenych na predaj
nehnutel'nosti do predaja zalozenych nehnutelnosti ato v ¢l. 4 pism.b/ takto : ,Klient —
zalozca suhlasi v pripade, ze podl'a podmienok zmluvy o tivere nebude v¢as uhradzat’ splatky
istiny a uroky, aby banka po predchadzajicom upozorneni Klienta a zalozcu nalozila
so zalovanou nehnutelnostou takto : b/ predala nehnutelnosti za cenu urenti sidnym
znalcom v priamom predaji alebo prostrednictvom organizacie opravnenej na vykon tejto
¢innosti“. Z tohto zmluvného dojednania ucastnikov zaloznej zmluvy je zrejmé, ze S. ako

aci (vnena , ) % ) : < aloent
organizacia opravnena na kon tejto c¢innosti mohla konat pri predaji zalozenych
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nehnutelnosti len ako prostrednik, t. j. sprostredkovat’ ich predaj ale nie uzavriet kapnu
zmluvu o ich predaji vo vlasthom mene ¢i v mene Zzalobkyne ako ich vlastnicky
a predavajtcej. Preto zalovany 1/ — jeho pravny predchodca — porusil aj toto zmluvné
ustanovenie zaloznej zmluvy, ked’ v mandétnej zmluve poveril S. aj samotnym uzavretim
zmluvy, t. j. aj jej podpisanim. Podl'a vysSie uvedeného ustanovenia zaloznej zmluvy tato
organizacia mohla totiz len sprostredkovat’ ich predaj, preto mohol s fiou uzavriet’ len zmluvu
0 sprostredkovani v zmysle ustanovenia § 642 a nasl. ObZ. Pravo S. v zmysle ¢l. 4 pism.b/
zaloznej zmluvy totiz spocivalo len v sprostredkovani prilezitosti pre zalovaného 1/ — jeho
pravneho predchodcu na uzavretie kipnej zmluvy o predaji zalozenych nehnutelnosti.
Neplatnost’ tejto kapnej zmluvy z 10.10.1997 ma za nasledok, Ze Zalovani 3/ a 4/ sa na jej
zaklade nestali vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti a preto ako nevlastnici ich nemohli

predat’ a d’alSie vykonané prevody su preto neplatné. Z neprava neméze vzniknut’ pravo.

Riadiac sa zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho pokynmi danymi
V zruSujicom uzneseni, odstranil procesné vady, pre ktoré bolo jeho predchadzajuce
rozhodnutie zruSené — dorucil ndvrh na Ciastocné spit’vzatie vSetkym tcastnikom, vypocul ich
k tomu, v ¢om vidia vazne dovody svojho nesuhlasu s ¢iastoénym spat'vzatim, uviedol preco
V nich nevidi vdzne dovody podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., vysporiadal sa s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, oddévodnil svoje rozhodnutie v stlade

S § 157 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ az 9/ rozsudkom z 21. marca
2013 ¢. k. 16 Co 171/2012-959 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Vyslovil, ze o trovach

odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.

V oddévodneni uviedol, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
Vo Vveci rozhodol, prijal aj spravne pravne zavery na zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo

ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Ohladne zastavenia konania uviedol, Zze ndmietky odvolatel'ov v tomto smere nie s dovodné
asud prvého stupna v stlade so zdkonom a ustanovenim § 96 ods. 2 O.s.p. postupoval
spravne, ak pri rozhodnuti o merite veci, zaroven rozhodol o tom, Ze konanie v Casti vysSie
uveden¢ho urcenia zastavil z dovodu spit'vzatia navrhu Zalobkyne. Riadne sa vyporiadal
S dovodmi uvadzanymi Zzalovanymi v suvislosti s vyslovenim nesuhlasu voci spétvzatiu
navrhu Zalobkyne. Tieto riadne $pecifikoval, pomenoval a prijal k nim aj svoje pravne zavery

a odvolaci sud sa s jeho zdvermi stotoziiuje a na ne v plnom rozsahu odkazuje. Zdoraznil, ze
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vo vztahu K Zalovanému 1/ bol vylaéeny jeho vzajomny navrh na zaplatenie zostatku
poskytnutého tiveru a urcenia zapisu jeho zdlozného prava k predmetnym, nehnutel'nostiam
na samostatné konanie. Dovody nesthlasu Zalovanych aj odvolaci stid povazoval za pravne
bezvyznamné, pretoze otazka platnosti pravnych ukonov (vsetky), ktoré v priebehu konania sa
realizovali, bola predmetom posudzovania ako otazky predbeznej v konani 0 urcenie

vlastnickeho prava.

Spravne boli zistenia sidu prvého stupiia, ze pri udajoch o podpise predavajiceho na tejto
kipnej zmluve nie je uvedené meno zalobkyne ako zaloZcu, ani banky ako zalozného
veritel'a. Je tam uvedeny ako predavajici — mandatar spolo¢nost’ S. a meno jej konatel’a J. B.
ariaditela . s odkazom na mandatnu zmluvu uzatvorenu medzi S. a zalovanym 1/. Tiez
bolo preukazané, Ze tato kapnu zmluvu nepodpisala ako predavajuca zalobkyna —
vlastni¢ka zalozenych nehnutelnosti a nikdy Vv jej mene ani banka, ktora bola splnomocnena
zalobkynou na podpis takejto zmluvy. Preto rozhodujicou otazkou zostalo, ¢i mohla tato
kapnu zmluvu o predaji zalozenych nehnutelnosti podpisat’ vo vlastnom mene ako
predavajuci spolocnost’ S. ako to bolo zistené. V tomto smere sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna, ktoré vyplyvaju aj zo skutkovych zisteni, Ze kiipna zmluva zo dia 10.10.1997
nebola podpisana opravnenou osobou a bola uzavreta v rozpore s podmienkami dohodnutymi
Vv zdloznej zmluve medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/. Tato skuto¢nost’ preto mala za nasledok
neplatnost’ tejto kipnej zmluvy a nasledne aj to, Ze zalovani 3/ a 4/ sa nemohli stat’ vlastnikmi

spornej nehnutel’'nosti a ako nevlastnici nemohli predat’ a vykonat’ d’alSie prevody.

Zdoraznil, ze zalovany 1/ uzatvoril so Zalobkynou zmluvu o uvere, navratnost’ ktora bola
zabezpec€ena jasnou a zretelnou zmluvou o zaloznom prave medzi nim a zalobkynou zo dia
26.9.1995. Ak teda zalovany 1/ na jednej strane poskytol Zalobkyni tver, na druhej strane mal
dodrzat’ vsetko, ¢o medzi nimi bolo vzijomne aj dohodnuté v suvislosti so zmluvou
0 zaloznom prave, ktora bola prave pre zalovaného 1/ podkladom na uzavretie kipnej zmluvy
zo dna 10.10.1997. Tato vsak bolo potrebné po vykonanom dokazovani so zretel'om na vyssie

uvedené ustalit’ a povazovat’ za neplatnu.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu z hladiska postdenia vSetkych stvislosti, ktoré suviseli
s uplatnenym narokom Zalobkyne a jej domahania sa (povodne aj urcenia neplatnosti kupnych
zmluv) a neskor len urcenia vlastnictva, bolo délezit¢é vymedzit' podstatné ustanovenia
dohodnuté medzi ucastnikmi tohto zmluvného vzt'ahu, teda medzi zalobkyiiou a Zalovanym 1/

v suvislosti S realizaciou zalozného prava. Ddlezité z tohto pohladu bolo medzi nimi
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dohodnutie ohladom plnej moci, resp. splnomocnenia, ktoré zalobkyna udelila
zalovanému 1/, aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu na predaj zalozenej nehnutelnosti
(¢l. 9 zaloznej zmluvy). Ustanovenie, ktorym zalobkyna davala sthlas s predajom
nehnutelnosti (¢l. 4 zaloznej zmluvy) zo dina 26.9.1995, eSte neznamenalo, Ze bolo
ustanovenim o dohodnutej plnej moci. Predmetnt plni moc zalobkyna vyslovne vymedzila
a ucinila do ¢l. 9 zaloznej zmluvy, s ktorou mohol zalovany 1/ v takomto vymedzenom
rozsahu disponovat’. Tato plnd moc v ¢l. 9 zdloznej zmluvy je jasnd a Z nej vyplyva, ze
zalobkyna splnomocnila len pravneho predchodcu zalovaného 1/, aby v jej mene podpisal
kipnu zmluvu na predaj zalozenej nehnutel'nosti. Len v takomto rozsahu mohol Zalovany 1/

realizovat’ plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené zalobkymou.

Iné vyklady tohto ustanovenia s poukazom na ¢l. 4 zédloznej zmluvy, nemdZu znamenat’
vyslovne vymedzené splnomocnenie medzi zalobkynou a zalovanym 1/ a neznamenaji ani

urcenie plnej moci, pretoze z obsahu ¢l. 4 vyplyva len suhlas zalobkyne k predaju.

Ked’ze sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim dospel k zisteniam, ze predmetna kiapna
zmluva zo dia 10.10.1997, ktorym odpredaval zalovany 1/ nehnutelnost’ Zalobkyne,
nezodpoveda obsahu ¢l. 9 zdloznej zmluvy, dohodnutého medzi Zalobkynou a zalovanym 1/,
bolo dévodné konsStatovat’ a prijat’ ten zaver, ze predmetna nehnutelnost’ nebola predana
sposobom dohodnutym medzi G¢astnikmi pdvodne zmluvného vztahu (na zéklade zmluvy
0 uvere a zaloznej zmluvy medzi Zalobkynou a zalovanym 1/) a nehnutel'nost’ predal niekto,
kto nebol opravneny ju predat’, pricom nehnutel'nost’ bola predana v rozpore s podmienkami

dohodnutymi pre vykon zalozného prava medzi Zalobkynou a zalovanym 1/.

Preto ak sud prvého stupna urcil, Ze Zalobkyna je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X., jeho rozhodnutie ma oporu v zistenom skutkovom stave
a vychéadza aj z vykonanych dokazov. Neplatnost’ zmluvy zo dia 10.10.1997 mé za nasledok,
ze nasledne zalovani 3/ a 4/ sa nestali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a ako

nevlastnici nemohli previest’ vlastnictvo na d’alSie osoby a tieto vykonat’ d’alSie prevody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/,
ktorého pripustnost oddvodiovali ustanovenim § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. Navrhli, aby
dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobu zamietne, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Namietali dovolaci dévod podla
§ 237 pism.b/ O.s.p. spocivajlici v tom, ze oba sudy ako sud prvého stupna tak aj odvolaci

konali so zalovanym 3/ H. napriek tomu, ze tito pravnickd osoba zanikla dia 12.9.2008.
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Uvedena procesna skuto¢nost’ vyplyva okrem iného aj z uvedenia zalovaného 3/ v zahlavi
oboch rozsudkov, hoci v ¢ase ich vyhlasenia preukazatelne nemal procesnt subjektivitu. Sud
sice Cast’ konani o neplatnost’ zmliv, ktorych ucastnikom bol zalovany 3/ zastavil, ale nie
z dovodu zaniku procesnej sposobilosti, ale z dovodu Ciastocného spit'vzatia zaloby. Navyse
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az spolu s rozhodnutim vo veci samej. Zalovany 3/
tak bol preukazateIne povazovany aj za ucastnika odvolacieho konania, hoci nim byt

nemohol a nemal.

Dovolaci dovod podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. mal spocivat’ v tom, ze odvolaci sud nedorucil
zalovanym vyjadrenie zalobkyne v odvolacom konani a neposkytol im moZznost’ vyjadrit’ sa
k nemu. O podanom vyjadreni sa zalovani dozvedeli az pri ndhodnom nahliadnuti do spisu
dina 13.3.2013. Dna 14.3.2013 obratom Ziadali odvolaci sud o odrocenie terminu verejného
vyhlasenia rozsudku z dovodu, ze chcu vypracovat a predlozit sadu svoje namietky
K vyjadreniu zalobkyne. Sud na tito ziadost' neodpovedal, preto zalovani v ¢asovom tlaku
a bez potrebnej pripravy pripravili vyjadrenie, ktoré boli schopni predlozit’ az rdno v deii
vyhlasenia rozsudku. MoZnost' ovplyvnit vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu tymto

vyjadrenim nebola redlne ziadna. Realne Ziadna nebola ani moznost’ na pripravu vyjadrenia.

Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nevyporiadal s podstatnou nadmietkou ucastnika
konania. Zalovani v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia namietali dovody uvedené
V jeho odovodneni. Okrem iného namietali predovsetkym tu skuto¢nost’, ze ziadna plnd moc
zalozcu pre zalozného veritela nebola potrebna. Ziadny osobitny suhlas alebo dokonca
splnomocnenie nie je zalozny veritel’ povinny vyzadovat'. Zalovani ziadali, aby odvolaci sud
zaujal pravny néazor v spornej otazke, ¢i mohol v Case uzavretia kupnej zmluvy uzavriet
zalozny veritel’ tito zmluvu v mene zaloZcu aj bez jeho sthlasu, alebo plnomocenstva alebo
nemohol. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nevysporiadal vobec. Druhou otazkou
namietanou v odvolani bola aplikacia ustanovenia § 33a ods. 1 pism.b/ OZ v spojeni
s ustanovenim § 24 OZ. Zalovany 1/ mohol splnomocnit’ na predaj d’al$iu osobu, nakol’ko ho
K tomu opraviovalo ustanovenie § 33a ods. 1 pism.b/ OZ. Ak je splnomocnencom pravnicka
osoba, je tato vzdy opravnena udelit’ plnomocenstvo inej osobe a to aj vtedy, ak na to nie je
vyslovne opravnena v dohode 0 plnomocenstve. Toto pravo mal Zalovany 1/ ako v pripade, ak
by na predaj zélohu bola potrebna plnd moc Zalobkyne (teda v sulade s ndzorom odvolacieho
sudu) tak aj v pripade, ak by jeho opravnenie vyplyvalo z postavenia zalozného veritel'a (teda
v sulade S nazorom zalovanych). Opak by bolo mozné tvrdit' len za stavu, keby bolo

splnomocnenie d’alSej osoby v zdloznej zmluve vyslovne vylucené, teda presne opacne ako
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mal za to sad prvého stupna. Odvolaci sud sa teda s touto odvolacou namietkou mal
vyporiadat’ aj v pripade, ak mal za to, Zze na predaj zalohu bola potrebna plnd moc.
V oddvodneni rozsudku viak o tejto odvolacej namietke nie je ani zmienka. Ziadaju dovolaci
sud, aby posudil, ¢i je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozné poznat akykol'vek

pravny nazor sidu na tieto dve odvolacie namietky.

Zalovani nijakym sposobom nebert odvolaciemu sidu pravo na odlisny nazor v spornych
pravnych otazkach, maju vSak za to, Ze sud ma svoj odliSny nazor prezentovat’ nielen
vo vyroku ale i odovodneni svojho rozhodnutia, aby sa ucastnici konania mohli dozvediet
0 dovodoch svojho neuspechu v spore. Nedostatok odovodnenia rozhodnutia stdu
V podstatnych namietanych pravnych alebo skutkovych okolnostiach je vzdy porusenim prava
na sudnu ochranu, odnatie moznosti konat’ pred sidom, ¢o zakladad vysSie uvedeny dovolaci
dovod. Zalovani zarovei navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatenost napadnutého

rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Zalobkyta navrhla dovolanie Zalovanych zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania vo vyske 1 663,82 €.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedla, Ze sa stotoziuje
S pravnym nazorom zalovanych uvedenych v predmetnom dovolani ako aj s dovodmi podania

tohto dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
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Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit’
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanych nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalovanych by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich

vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil
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len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uUcCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/, ¢/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.b/ O.s.p., ked’
nizsie sudy konali so zalovanym 3/ H. napriek tomu, Ze tato pravnickd osoba zanikla dia
12.9.2008. Uvedena procesna skutocnost’ vyplyva o. i. aj z uvedenia zalovaného 3/ v zéhlavi

oboch rozsudkov.

Z predmetného spisu je zrejmé, Zze Okresny sid Poprad uznesenim z 18. aprila 2011
¢. k. 11 C 836/1997-817 o. i. konanie voc¢i zalovanému 3/ zastavil. V oddvodneni rozhodnutia
(¢. 1. 818) uviedol, ze ,,Z idajov z obchodného registra mal stid preukazané, ze spolo¢nost’ H.
zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu dna 13.9.2008. Nakol'ko ide

o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie voci
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zalovanému 3/ zastavil.“. Predmetné uznesenie bolo zrusené odvolacim sudom Krajskym
sudom v PreSove uznesenim z 26. augusta 2011 €. k. 16 Co 66/2011-842 ,,zrusuje uznesenie
s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie voci Zalovanému 3/ zastavil a v rozsahu zruSenia vec

vracia na d’alSie konanie®.

Samotné uvedenie tohto uéastnika v zahlavi rozhodnutia nenapiiia este zakonny dovod
dovolania uvedeny v ustanoveni § 237 pism.b/ O.s.p. Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism.b/

O.s.p. uvadzany Zalovanymi nie je dovodny.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatefom odnata moznost' konat

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou, ked’
odvolaci sud nedorucil Zalovanym vyjadrenie zalobkyne vV odvolacom konani a neposkytol im

moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Je skutocnostou, Ze sid opomenul dorucit’ zastupcovi Zalovanych vyjadrenie zalobkyne
k odvolaniu zalovanych datované dinom 28.11.2012, ktoré sa nachadza v predmetnom spise
na ¢. 1. 917 az 929. Zastupca zalovanych bol diia 13.3.2013 nahliadnut’ do spisu, o com svedc¢i
aj uradny zaznam (¢. 1. 936), kedy si aj okrem inych pisomnosti prevzal fotokdpiu
predmetného vyjadrenia, ¢o potvrdil aj vo svojom podani zo dia 14.3.2013, v ktorom Zziadal
0 odro¢enie terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia na den 21.3.2013 o 10.30 hod.
Nedorucenie vyjadrenia zalovanym cestou studu bolo teda konvalidované tym, ze zastupca
zalovanych si predmetné vyjadrenie osobne prevzal. Konanim sidu teda nedoslo k odnatiu

moznosti Zalovanym konat’ pred sutdom.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze konanie je taktiez postihnuté vadou zalozenou
na nedostatocnom oddvodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu

(§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o sucasne zaklada porusenie ich prav na sidnu ochranu (¢l. 46 tstavy)
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a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a nevyporiadanie sa so vSetkymi ich
odvolacimi nédmietkami a ndmietkami uvddzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom

dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalovani namietaji nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
rozhodnutia, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sidu pre l'udské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stidneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého sidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zreyjmom omyle konajticich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny siid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutoiovat v tUstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rameci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli tcastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laick®) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
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bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, Séria A ¢&. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Ustavny std zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupniového sadu a  odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajt do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji v sthrne ich zrozumitel'nost’,
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze z hladiska posudenia vSetkych suvislosti, ktoré¢ suviseli

s uplatnenym narokom zalobkyne a jej domahania sa (pdvodne aj uréenia neplatnosti kupnych
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zmliv) aneskor len urCenia vlastnictva, bolo doélezité vymedzit podstatné ustanovenia
dohodnuté medzi ucastnikmi tohto zmluvného vzt'ahu, teda medzi zalobkytou a Zalovanym 1/
v suvislosti S realizaciou zalozného prava. Ddlezité z tohto pohladu bolo medzi nimi
dohodnutie ohl'adom plnej moci, resp. splnomocnenia, ktoré zalobkyna udelila
zalovanému 1/, aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu na predaj zalozenej nehnutel'nosti
(¢l. 9 zaloznej zmluvy). Ustanovenie, ktorym Zzalobkyna davala suthlas k predaju
nehnutelnosti (¢l. 4 zaloznej zmluvy zo dna 26.9.1995), eSte neznamenalo, Ze bolo
ustanovenim o dohodnutej plnej moci. Predmetnu plni moc zalobkyna vyslovne vymedzila
a ucinila do ¢l. 9 zaloznej zmluvy, s ktorou mohol Zzalovany 1/ v takto vymedzenom rozsahu
disponovat’. Tato plna moc v ¢l. 9 zdloznej zmluvy je jasnad a z nej vyplyva, Ze zalobkyna
splnomocnila len pravneho predchodcu zalovaného 1/, aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu
na predaj zalozenej nehnutelnosti. Len v takomto rozsahu mohol Zalovany 1/ realizovat
plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené zalobkynou. Iné¢ vyklady tohto ustanovenia poukazom
na ¢l. 4 ziloznej zmluvy, nemdZu znamenat vyslovne vymedzené splnomocnenie medzi
zalobkynou a zalovanym 1/ a neznamenaju ani urcenie plnej moci, pretoze z obsahu ¢l. 4
vyplyva len stihlas Zalobkyne k predaju. Predmetné kipna zmluva zo dna 10.10.1997, ktorym
odpredaval zalovany 1/ nehnutelnost’ Zalobkyne nezodpoveda obsahu ¢l. 9 zaloznej zmluvy
dohodnutého medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/, teda predmetna nehnutel'nost’ nebola predana
sposobom dohodnutym medzi Gcastnikmi povodne zmluvného vztahu (na zaklade zmluvy
0 tvere a zaloznej zmluvy medzi zalobkynou a zalovanym 1/) a nehnutel'nost’ predal niekto,
kto nebol opravneny ju predat’, pricom nehnutel'nost’ bola predana v rozpore s podmienkami
dohodnutymi pre vykon zilozné¢ho prava medzi Zalobkynou a Zalovanym 1/. Neplatnost’
zmluvy zo dia 10.10.1997 ma za nasledok, ze nasledne zalovani 3/ a 4/ sa nestali vlastnikmi
predmetnych nehnutel'nosti a ako nevlastnici nemohli previest' vlastnictvo na d’alSie osoby
a tie vykonat' dalsie prevody. Pokial' zalovani v odvolacom konani zotrvali na svojej
argumentacii, aj odvolaci sad sa stotoznil s pravnym ziverom sudu prvého stupna
0 dovodnosti zZaloby zuvadzanych dovodov, pontukol dostatocné vysvetlenie toho, preco

z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'ov (Zalovanych).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravaym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri

aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima Uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantnym doévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupiiov vSak nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sudom tucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho
procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/20101, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovani neopodstatnene
namietali, Ze V konani im postupom sidu bola odiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovanych nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolatel'mi uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovani 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ neboli v dovolacom konani aspe$ni. Pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalobkyni a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by
odovodiovali nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila vo vyske 1 663,82 € za dva tikony pravnej sluzby, a to
prevzatie a vyjadrenie k dovolaniu ako aj nahradu hotovych vydavkov a DPH. Dovolaci std

jej priznal nahradu spocivajiicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich
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stupniov) za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z1. jula 2013 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenadch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1, vychadzajic zo zékladu
132 775,68 € (hodnota nehnutel'nosti podl'a kiipnej zmluvy), kde jeden ukon pravnej sluzby
¢ini 685,49 €, k tomu nahrada za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
(§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 € a 20 % DPH (t. j. 138,66 €), ¢o predstavuje spolu
831,96 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



