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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Dana Hust'dkova, so sidlom
Zriedlova 3, Kosice, spravkyfia konkurznej podstaty ipadcu Stara sladoviia Kosice, s.r.o., so sidlom
Starova 33, Kosice, ICO: 36 782 467, zastupenej Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom
Bajzova 2, Kosice, ICO: 47 254 220, proti zalovanym: 1/ Ing. X.C., bytom X., 2/ I. Z., bytom V., 3/ Z.
M., bytom U., 4/ Ing. F. Z., bytom G., zastupenych advokatkou JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, so sidlom
Cajakova 1, KoSice o uréenie neti¢innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod
sp. zn. 31Cbi/15/2015, o namietke zaujatosti zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ proti sudcovi Krajského sudu v
Kosiciach z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2CoKR/45/2018, 2Ncb/11/2018, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimir Hrib, PhD. nie je vyluCenyz prejednavania a
rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2CoKR/45/2018,
2Ncb/11/2018.

Odovodnenie

1. Dna 20. septembra 2018 predlozil JUDr. Vladimir Hrib, PhD., predseda senatu Krajského stidu v
Kosiciach v stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) sudny
spis Okresné¢ho sudu Kosice I sp. zn. 31Cbi/15/2015 (odvolacie konanie vedené na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 2CoKR/45/2018, 2Ncb/11/2018) Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) na rozhodnutiec o namietke zaujatosti, ktoru vzniesli zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/, spolu so
svojim vyjadrenim k predmetnej namietke.

2. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ v namietke zaujatosti z 18. jula 2018 uviedli, e Mgr. P. U. ako jeden zo
spolo¢nikov a jeden z povodnych konatelov tipadcu je osobnym priatelom sudcu JUDr. Vladimira
Hriba, PhD., pravidelne sa navstevuju a na zaklade tychto vztahov jeho syn - advokat JUDr. X. B. mlL
(spravne ma byt JUDr. U. B. - pozn. najvysSiecho sudu) - zastupoval Gipadcu a v sucasnosti zastupuje
Mgr. U. a jeho obchodné spolo¢nosti.

2.1. Zalovani poukazali aj na to, 7¢ dia 24. januara 2018 oznamila Mgr. U. ovlidana obchodna
spoloénost OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o. vstup do konania na strane Zalobkyne ako intervenient.



Predmetnt spolo¢nost’ zastupuje JUDr. U. B., syn sudcu JUDr. Vladimira Hriba, PhD., predsedu
odvolaciecho senatu 2CoKR, ktorému bol spor prideleny na rozhodnutie v odvolacom konani.

2.2. Zalovani majiu dovodnu obavu, Ze rozhodovanie odvolacicho sudu nebude postavené na principoch
zakonnosti a spravodlivosti, ale na kontaktoch Mgr. U.. Pritom poukazali na to, Ze sud prvej inStancie
bude povinny re$pektovat’ pravny nazor odvolacicho stdu, hoci s nim nemusi byt stotozneny, ¢o v
pripade absencie nestrannosti sudcu odvolacicho sudu tiez vytvara priestor na dalSie zbytoéné
predlZzovanie konania a stavu pravnej neistoty, ¢o so sebou nesie dalSie ekonomické zatazovanie
zalovanych.

3. Sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Vladimir Hrib, PhD., vo svojom vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti zo 17. septembra 2018 uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti pozna Mgr. P. U. a aj
Ing. X.C. (zalovaného 1/ - pozn. najvyssieho sudu), avSak ani k jednému z nich nemé osobitny vzt'ah, a
preto sa neciti zaujaty. Zaroven poukazal na to, Ze pokial jeho syn JUDr. U. B. zastupuje v inom konani
Mgr. P. U, je vylu¢ne jeho vecou, koho zastupuje ako advokat.

4. Najvyssi sad ako sud nadriadeny Krajskému stidu v KoSiciach (§ 54 ods. 1 C. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanym 2/ (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49
ods. 1 C. s. p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejedndvania a
rozhodovania veci.

5. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

II. k strandm sporu [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)],

II1. k zastupcom stran sporu (vid’ vys$sie 11.).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vyluc¢ujucich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat' zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
strandm sporu alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid® znenie
ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.).

6.1. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zaklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 C. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 C.
S. p.).

6.2. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z dalSiecho prerokovéavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

6.3. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu skutoCne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

6.4. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu dant
jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre



ludské prava (dalej len ,,ESI’P) a Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) a
napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

7.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti (vid’ napr. Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt (subjektivny néazor alebo pocit namietajiceho), ale existencia
objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).

7.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

8. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

8.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost’ sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

8.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnuat’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

9. Z ustanovenia § 30 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov.

9.1. Aj so zretelom na predmetné zdkonné ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam, ich
zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

10. Z hl'adiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moéze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. Rozhodujlica je tak existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
sa ale musia preukazat’.



11. V rozhodovanej veci videli zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ dévod zaujatosti namietaného sudcu predovsetkym
v existencii priatel'ského vztahu k Mgr. P. U. jednému zo spolo¢nikov upadcu. Najvyssi sud uvadza, ze
z obsahu namietky zaujatosti, predlozeného sudneho spisu a ani z vyjadrenia namietaného sudcu
existencia zalovanymi tvrdeného priatel'ského vztahu sudcu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. s Mgr. P. U.
ziadnym sposobom nevyplyva. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na vyjadrenie sudcu JUDr. Vladimira
Hriba, PhD., ktory uviedol, ze Mgr. P. U. pozna vylu¢ne z rozhodovacej ¢innosti a ze k nemu nema
ziadny osobitny vzt'ah.

12. Rovnako ani tvrdenie Zalovanych, Ze syn namietaného sudcu zastupuje Mgr. P. U. a jeho obchodné
spolo¢nosti v inych sporoch nepredstavuje dovod pre vylacenie sudcu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

12.1. Pokial’ ide o skuto¢nost, ze JUDr. U. B., syn namietaného sudcu JUDr. Viadimira Hriba, PhD.,
zastupoval obchodnii spolo¢nost OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o. - ktora vstipila oznamenim z 22.
januara 2018 do prebichajiceho sporu ako intervenient na strane Zalobcu - je rozhodujice, Ze sud prvej
in§tancie uznesenim z 20. februara 2018, ¢. k. 31Cbi/15/2015-302 na zéklade navrhu zalovanych
rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta, obchodnej spolo¢nosti OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o. do
konania. Predmetné spolo¢nost’, ktord bola zastiipend advokatom JUDr. U. B., v predmetnom spore v
Stadiu odvolacieho konania uz nevystupuje, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v pripade
zalovanymi namietaného sudcu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. boli dané odévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti zakladajuce zakonny dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania predmetného
sporu.

13. K tvrdeniu Zalovanych o moznom zbyto¢nom predlzovani sporu a prehlbovani stavu pravnej neistoty
v pripade zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu, najvyssi sad predovSetkym uvadza, ze ide o
hypotetické tvrdenie, ktoré smeruje k pripadnému procesnému postupu a rozhodovacej ¢innosti
namietaného sudcu, a ktoré nie je dovodom na vylicenie sudcov (§ 49 ods. 3 C. s. p.) a na ktoré
nadriadeny sud pri svojom rozhodovani neprihliada (§ 53 ods. 3 C. s. p.).

13.1. Zarovenl len ako poznamku najvyssi sud poukazuje na znenie ustanovenia § 390 C. s. p., na
zaklade ktorého neprichadza do uvahy Zalovanymi tvrdend procesna situacia a pripadné predlZzovanie
sporu v dosledku zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu (k tomu vid® aj ITI. US 379/2017 a III. US
5/2018).

14. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti, z vyjadrenia namietaného sudcu a ani z obsahu spisu
neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by spochybiiovali
nezaujatost’ sudcu Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Vladimira Hriba, PhD., rozhodujiceho vo veci
vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 2CoKR/45/2018, 2Ncb/11/2018, najvyssi sud v
sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, ze sudcu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. nevylicil
z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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