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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Z. F., G.,
zastapeny: JUDr. Marian Seve¢ik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody 6,
Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 15859/2015/B625-
SV/39261/Pek zo dna 2. jula 2015, konajuc o kasaCnej staznosti st'azovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2015-28 zo dna 14. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/188/2015-28 zo diia 14. jula 2016 zamict a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 167 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
15859/2015/B625-SV/39261/Pek zo dna 02.07.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢&. OU-PO-OVBP2-
2015/10023/41171/SSS-TL zo dita 13.04.2015. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bolo zriadené
pravo vecného bremena v prospech Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. vyvlastnenim podla §
108 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢.
50/1976 Zb.*). Nahrada za vyvlastnenie predstavovala sumu 5,58 €.

2. Vecné bremeno spociva v povinnosti povinného (Zalobcu, stazovatela) strpiet’ na predmetnych



nehnutelnostiach:

- existenciu inzinierskych sieti opravneného z vecného bremena - ,,SO 522-00 Vodovodna pripojka pre
pravostranné odpocivadlo Batizovce™ v rozsahu vymedzenom geometrickymi planmi ¢. 118/2011 na
priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti zo diia 12.04.2012, vyhotoveného firmou GEODETICCA,
uradne overeného Spravou katastra Poprad pod ¢. G1-318/12 dna 24.04.2012 a v jeho zrovnavacom
zostaveni vyhotovenom firmou Geodetika zo dia 30.11.2013 a ¢. 119/2011 na zameranie skutoéného
stavu Sachty, obj. 522-00, na oddelenie pozemku p.¢. 796/2 tiradne overené¢ho Spravou katastra v
Poprade dna 23.04.2012 pod ¢. G1-299/12.

- prechod a prejazd zamestnancov a vozidiel opravneného z vecného bremena za Gcelom udrzby a
opravy vodovodnej pripojky, pricom toto opravnenie sa v nevyhnutnom rozsahu vztahuje na dotknuté
nehnutelnosti.

Povinny z vecného bremena ma povinnost zdrzat' sa v rozsahu ziberu vecného bremena kazdej
¢innosti, ktora by mohla poskodit’ ulozenu inziniersku siet: a) vykonavat zemné prace, umiestiiovat’
stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat’ ¢innosti, ktoré obmedzuji pristup k
predmetnym objektom alebo ktoré by mohli ohrozit’ ich technicky stav, b) umiestiovat skladky, c)
vykonavat’ terénne Gpravy.

3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol Ze, rozsah vyvlastnenia bol zisteny
dostato¢ne na to, aby si spravny organ mohol urobit’ zaver o nevyhnutom rozsahu umiestnenia
predmetnej stavby pri dodrzani technickych a normativnych ukazovatelov na danom tzemi. Taktiez z
rozhodnuti spravnych organov dostato¢ne jasne vyplyva, ktorych dielov pozemkov sa vyvlastnenie tyka.
Spoluvlastnicky podiel zalobcu na vyvlastiiovanych nehnutelnostiach vyplyva z predloZzeného listu
vlastnictva ¢. XXXX. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze ndvrh na vyvlastnenie bol podany
pre kazdého spoluvlastnika osobitne, preto ostatni spoluvlastnici neboli ucastnikmi vyvlastiiovacieho
konania v preskiimavanej veci. Vzhladom na to, Ze vyvlastiovaciec konanie je ovladané zasadou
koncentracie a Zalobca si neuplatnil Ziadne namietky smerujice voci vyvlasthiovaciemu konaniu,
nemohol krajsky sud na uvedené namietky prihliadat’. Napriek tomu vSak ma za to, Ze spravne organy v
konani o vyvlastnenie postupovali v sulade so zakonom a dostato¢ne zistili, ¢i st splnené podmienky pre
vyvlastnenie a svoje rozhodnutia aj v tomto smere nalezite odovodnili. Krajsky std po preskiimani
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravny organ preukazatelne Zalobcu poudil o jeho pravach.
Zasada aktivnej st¢innosti predpoklada aj aktivitu zo strany ucastnika spravneho konania, ktory moze
svoje procesné prava aj ndlezite realizovat’ a svoje zaujmy obhajovat. Pokial’ v§ak t€astnik konania
zostava ne¢inny, nemozno vyc¢itat’ spravnemu organu, ze nepostupoval v sulade so zmienenou zasadou.

IL.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasacnu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby
zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie. V dévodoch uviedol, ze
zotrvava na dovodnosti podanej zaloby, ked'ze ma za to, Ze napadnuté administrativne rozhodnutia su
nezékonné a napadnuty rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Co
sa tyka dévodov, pre ktoré st napadnuté administrativne rozhodnutia nezdkonné, zalobca zotrval na
skuto¢nostiach, ktoré st uvedené v odvolani vo¢i rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-PO-OVBP2-
2015/10023/41171/SSS-TL zo dia 13.04.2015, ako aj v samotnej Zalobe a prislusnych pisomnych
podaniach.

5. Tvrdenia zalovaného, ako aj nim predlozené¢ dokazy povazuje zalobca za ucelové a pravne irelevantné,
ked’ze opominajii ti skuto¢nost, ze k vyvlastneniu doSlo v rozpore so zdkonom, Zzalobcovi nebola
poskytnuta nahrada v sulade so zdkonom a predmetna stavba, ktora stoji na vyvlastnenej nehnutelnosti
je skolaudovana aj napriek tomu, Ze samotné vyvlastnenie nehnutelnosti zalobca napadol na prislusnom
Statnom organe pre jeho nezakonnost’, pri€om tuto skuto¢nost’ Zalovany nerozporoval.

6. Zalobca ma za to, ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a



medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho §tatu, najma principu
materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani a tieZ principu, Ze pravo nemdze
vzniknut’ z bezpravia a nespravodlivosti.

I1I.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze alobca v podanej kasalnej staznosti neuviedol Ziadne iné
skutoénosti nez tie, ktoré uz uviedol v Zalobe a v odvolani proti rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-PO-
OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL zo diia 13.04.2015. K tymto skuto&nostiam sa uZ Zalovany vyjadril.
Navrhol, aby Najvy$si sud SR kasaénll staznost’ zamietol.

IV.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasaény std*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

10. Néarodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s. podala diia 14.01.2015 na stavebny trad navrh na vyvlastnenie,
v ktorom navrhla zriadenie prava vecného bremena k pozemkom v k.u. S., ktoré¢ su v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu (diely ¢. 9-1, ¢. 10, ¢. 11 KN-,C* parc. ¢. 796/1 a parc. ¢. 796/2)
vyvlastnenim, v rozsahu uvedenom v napadnutom administrativnom rozhodnuti, pre ucel vystavby
liniovej stavby dialnica D1 Mengusovce-Janovce. Stavebny urad v konani skimal, ¢i st splnené
predpoklady pre vyvlastnenie. Nevyhnutnost’ rozsahu vyvlastnenia posudzoval stavebny tirad v konani
na podklade predlozenych geometrickych planov. Nahrada za zriadenie prava vecného bremena k
predmetnym pozemkom bola ur¢ena podla § 111 ods. 2 v spojeni s § 11a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.,
na zaklade znaleckych posudkov ¢. 106/2012 zo dna 28.11.2012 a ¢. 107/2012 zo dna 30.11.2012,
ktoré vypracoval Ing. S. P., eviden¢né ¢islo znalca 911 988. Tymito znaleckymi posudkami bola ur¢ena
vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena. Verejny zaujem bol vyjadreny
ucelom vyvlastnenia. V danom pripade sa vyvlastnenim zriadilo pravo vecného bremena k
nehnutelnostiam v k.a, S., pre Ucel vystavby stavby ,.Dialnica D1 Mengusovce - Janovce®, ¢o je v
stulade s § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. V predmetnom vyvlastiovacom konani bolo na
defi 18.03.2015 nariadené Gstne pojednavanie, ktorého sa viak Zalobca nezu¢astnil. Ugastnici konania,
ktori boli pritomni na predmetnom ustnom pojednavani nevzniesli k predmetu konania némietky. V
zmysle § 110 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. je navrhovatel’ (v prejednavanom pripade Narodna dialni¢né
spolo¢nost’, a.s.) povinny preukazat’, ze vlastnik nehnutelnosti odmietol dohodu o zmluvnom prevode
nehnutelnosti spésobom uvedenym v § 112 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. V danom pripade sa za pokus
o dosiahnutie dohody povazuje dorucenie pisomnej vyzvy ¢. 297/2014/50522-00 zo dna 23.09.2014
zalobcovi na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena na spoluvlastnicke diely tvoriace ast
vysSie uvedenych pozemkov.

11. Podla €L 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerani nahradu.

12. Podla § 108 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zadujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo



vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit' rozhodnutim stavebného tradu (dalej len
,»Vyvlastnit™).

13. Podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre
vybudovanie stuvisiacich vyvolanych tGprav podl'a osobitnych predpisov.

14. Podl'a § 108 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. verejny zaujem na vyvlastneni na uc¢ely uvedené v odseku
2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podl'a odseku 2 pism. a) sa povazuju stavby
ur¢ené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia podporujuce jeho rozvoj a
ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujici organ v zaviznej Casti izemnoplanovacej
dokumentacie.

15. Podla § 113 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny
urad tstne pojednavanie.

16. Podla § 113 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad ozndmi t€astnikom konania termin
uskuto¢nenia ustneho pojedndvania pisomne najmenej 15 dni vopred. Ak je vyvlastiiovana stavba alebo
vyvlastiiovany pozemok predmetom exeku¢ného zaloZzného prava, oznami stavebny turad zacatie
vyvlastiiovacicho konania, uskutoCnenic ustneho pojednavania a rozhodnutie o vyvlastneni aj
exekutorovi, ktorého poveril sid vykonanim exekucie; exekutor nie je ucastnikom vyvlastnovacicho
konania.

17. Podla § 113 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. namietky proti vyvlastneniu musia ti¢astnici konania
uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli
v tuzemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol Gc¢astnik uplatnit’ v izemnom konani podla tohto
zakona, sa neprihliada. Na tito skuto¢nost’ sa musia t€astnici konania vyslovne upozornit’.

18. Podl'a § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

19. V podanej kasa¢nej staznosti stazovatel’ len zotrval na skutocnostiach a dévodoch, ktoré uviedol v
podanej Zalobe a v odvolani vo¢i prvostupiovému administrativnemu rozhodnutiu. Neuviedol Ziadne
konkrétne dovody, na zaklade ktorych povazuje rozhodnutie krajského sudu za nezdkonné, ale len
vSeobecne poukdzal na to, ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov materidlneho pravneho $tatu, najmé principu
materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
orgénov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani a tieZ principu, ze prdvo nemoze
vzniknut’ z bezpravia a nespravodlivosti. Kasa¢ny stid nemdze na zéklade podanej kasa¢nej st'aznosti
preskumat’ konkrétne dévody, na zaklade ktorych dospel stazovatel’ k z&veru, ze predmetné rozhodnutie
krajského sudu je nezakonné, ked'ze v nej ziadne konkrétne dovody neuviedol. Pravne zastupenie je
preto v konani o kasa¢nej st'aznosti povinné, aby kvalifikovany pravny zastupca v kasa¢nej st'aznosti
uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest v ¢om konkrétne spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pripadne ak namieta iné vady, ma uviest vady zmitoCnosti
rozhodnutia krajského sudu, vady nedostatocne zisteného skutkového stavu, pripadne ako konkrétne
bolo porusené pravo na spravodlivy proces, nestaci totiz len v§eobecne tvrdit, Ze pravo na spravodlivy
proces bolo porusené. Kasaény sud mdze v tomto prejednavanom pripade len vSeobecne posudit’
zakonnost’ napadnutého administrativneho rozhodnutia, ¢i rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané v
sulade so zdkonom a ¢i sa v administrativnom konani nevyskytli vady, na ktoré by mal spravny sud
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.



20. Stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasaénej staznosti, aby spinali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zakonnej Upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

21. Kedze kasa¢na staznost ma sluzit predovSetkym na napravu vynimoénych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravnej istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasa¢nej staznosti na svoje podania pred krajskym stidom, ale musi v st'aznostnych bodoch
v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasa¢ny sud
vecne prejedna. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

22. Wvlastnenie je v zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerani nahradu. VSetky tieto podmienky spravne organy
preskimali. Nevyhnutnost bola posudzovana na podklade predloZzenych geometrickych planov.
Wvlastnenim bolo zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ¢im bolo obmedzené vlastnictvo k
¢astiam pozemku (diely ¢. 9-1, ¢. 10, ¢. 11 (parc. ¢. 796/1 (KN-,,C*) a k pozemku parc. ¢. 796/2
(KN-,,C) v rozsahu uvedenom vo vyroku prvostupnového administrativneho rozhodnutia.
Spoluvlastnicky podiel zalobcu na vyvlastiovanych nehnutelnostiach vyplyva z predlozeného listu
vlastnictva ¢. 2403. Verejny zaujem je dany ucelom predmetnej stavby, ktora je sucastou zakladného
dialni¢ného tahu D1 v slovenskej republike v smere zapad-vychod, ktory prinaSa prospech rozhodujucej
casti verejnosti, ktory je v zjavnom nepomere s individudlnym zéujmom vlastnika stavbou dotknutych
nehnutelnosti na jej neruSenom uzivani. Predmetné rozhodnutie ma zakonny zaklad v ustanoveniach §
108 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. a nahrada za predmetné vyvlastnenie bola stanovena na sumu 5,58 €
podla trhovej ceny uréenej znaleckymi posudkami ¢. 106/2012 zo dna 28.11.2012 a ¢. 107/2012 zo dna
30.11.2012, ktoré vypracoval Ing. Stanislav Lasica, evidencné €islo znalca 911 988.

23. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze vyvlastiiovacie konanie je ovladané zasadou
koncentracie, podla ktorej sa na namietky vznesené proti vyvlastneniu, ktoré boli uplatnené neskér, ako
sa konalo ustne prejednanie, neprihliada. Zalobca sa napriek G¢inne dorudenému oznameniu o zadati
vyvlastiiovacieho konania a nariadeni Gstneho pojedndvania na deit 18.03.2015, tohto neztcastnil a do
dita konania ustneho pojedndvania Ziadne konkrétne namietky proti vyvlastiiovaciemu konaniu na
spravnom organe neuplatnil. Ak by aj zalobca nejaké namietky v podanej kasa¢nej staznosti proti
predmetnému administrativnemu rozhodnutiu uplatnil, spravny std by na nich nemohol prihliadnut,
ked’ze ich neuplatnil v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 113 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., teda do
dita konania tstneho pojednavania. Na moznost’ neprihliadat’ na neskorSie uplatnené namietky bol
zalobca vyslovne upozorneny v oznameni o zacati vyvlasthovacieho konania a nariadenie ustneho
pojednavania ¢. OU-PO-OVBP2-2015/10020/19041 zo dna 13.02.2015, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené
dna 20.02.2015, ¢o potvrdil zalobca svojim podpisom na dorucenke.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nil st'aznost’ ako nedévodna podla §



461 SSP zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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