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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 15. jina 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému O. L. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zék., o dovolani obvineného O. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 3. februara 2016, sp.
zn. 2T0/95/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 29. septembra 2015, sp. zn. 6T/155/2014, bol
obvineny O. L. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 22. novembra 2013 v Case okolo 00.30 hod. v priestoroch ¢akarne pred prijmovou chirurgickou
ambulanciou v Hornooravskej nemocnici s poliklinikkou v Trstenej povedal Mgr. V. J., nar. X. W.

XXXX, ze ak bude proti nemu sved¢it, tak ho zabije a nasledne na to povedal X. Z., nar. X. X. XXXX,
R. Z., nar. XX. I. XXXX a G. Z., nar. XX. V. XXXX, Ze ak budi voc¢i nemu svedCit, tak ich ¢aka to
isté, Ze ich pozabija.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 3. februdra 2016, sp. zn. 2T0/95/2015, bolo odvolanie
obvineného O. L. proti prvostupiiovému rozsudku zamietnuté podl'a § 319 Tr. por.

Obvineny O. L. podal prostrednictvom obhajcu Mgr. ToméSa Balaza proti tomuto uzneseniu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.



Dovolanie odévodnil nasledovne:

V tvode popisoval skutkovy dej, ktory konfrontoval s vypoved’ami poskodenych, pri ktorych sa snazil
poukazovat’ na ich odli§nosti.

K § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze:

Odvolaci sud zadsadnym spdsobom porusil pravo na obhajobu, ked” Uplne ignoroval ddkazy v prospech
obvineného, tieto povazoval za druhoradé a nevykonal ich vo vzajomnych suvislostiach. Prvostupiovy
aj odvolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vypovede ,druhej skupiny svedkov*
(svedéiacich v prospech obrany obzalovaného) vyzneli jednoznaéne ako tenden¢né. Odsudenému nie je
zrejmé, preco sudy viaceré osoby, ktoré vypovedali samostatne a po pouceni o tom, ako maji
vypovedat’ a po prisahe, zhrnul do jednej skupiny oznacenej ako ,,druhd skupina“ indikujuci ich
menejcennost. Rovnako sud len skonStatoval, Ze ich vypovede povazuje za tenden¢né, uz vSak bez
konkretizacie, z akého dovodu dospel k uvedenému zaveru, ¢im je v tomto rozsahu rozhodnutie
nepreskimatelné.

Wytkol krajskému sudu, ze sa spolo¢ne s prvostupniovym sidom neoboznamili s listom svedka Y. Z.,
ktory zavaznym sposobom spochybnil priebeh skutku tak, ako ho opisovali idajni poSkodeni.

V d’alSom sa opdtovne zaoberal rozborom vypovedi svedkov - poSkodenych.

Z uvedeného vyvodil porusenie prav na obhajobu, tak ako je odvodend z &lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky:

pravo osobnej obhajoby,

pravo obvineného, resp. obzalovaného pozadovat’ od vSetkych orgénov ¢innych v trestnom konani, aby
boli vyjasnené i vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech,

pravo obvineného, resp. obzalovaného zvolit’ si obhajcu, ktory ma pravo byt pritomny na vSetkych
vySetrovacich ukonoch.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze:

Nebol vykonany doékaz - precitanie rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/80/2014, ani
precitanie podstatného obsahu spisu 6T/80/2014, a preto akykol'vek odkaz na predmetné rozhodnutie v
rozsudku je nezadkonné.

Dalej napadol zakonnost’ obrazovo-zvukového zdznamu na CD nosi&i z baru Stara kréma, nakolko nie je
origindlny a CD nosi¢ obsahuje len zaznam z mobilného zariadenia.

K § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze:

Svedkovia - poSkodeni sa s obzalovanym po skutku nad’alej stretavali, bez toho, ze by mali pocitovat
pretrvavajuci strach, a je tak sporna aj samotna intenzita obavy aj v pripade, ak by sa mal skutok udiat,
nech uz akymkolvek zo 4 sposobov, ako ich opisovali svedkovia - poSkodeni. V konani nebol
preukazany zavaznej§i sposob konania odsudeného a ani takd intenzita konania, ktora by napliala
skutkovu podstatu trestného ¢inu vydierania a nie len priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu aj v
pripade, ak by skuto¢ne doslo ku skutku.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril takto:
Prvostupiiovy ako aj druhostupiiovy sud sa riadne vysporiadal so skutkovymi a pravnymi namietkami

obvinené¢ho O. L. a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku. Vina obvineného bola riadne dokézana na
zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Prvostupniovy sud postupoval pri



hodnoteni dokazov ddsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnatorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich stthrne a
dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost’, Ze obvineny O. L. sa nestotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna, ktoré boli potvrdené aj odvolacim sudom, nemdze
sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie namietky alebo argumenty, ktoré maju rozhodujiici vyznam
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$Sna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporus$il ziadne préva strany v konani, ak si
neosvojil fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych doékazov a ak sa neriadil jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Poukazal tiez na charakter dovolania, ktory nie je d’alsim riadnym opravnym prostriedkom a nezistiac
dovody dovolania uvedené obvinenym navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho O. L. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.)

Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a V/
Tr. por.

Podr’a tychto ustanoveni dovolanie mozno podat’, ak

¢/ zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,

g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

K pism. ¢/ dovolaci sud zasadne uvadza:

Za poruSenic prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno povazovat
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, ktory by viedol k ukrateniu
obvineného v jeho prave na obhajobu zadsadnym spdésobom, teda takym, ktory by mal podstatny vplyv
na rozhodnutie sudu.

I8lo by najmé o pripady, kedy by obvineny nemal obhajcu, hoci by ho podla zdkona mal mat, ak by
obhajca nemohol riadne uplatnit’ svoje prava, pretoze by nebol upovedomeny o €ase vykonévania
ukonov, nemohol by navrhovat' dokazy, alebo také navrhy by ostali bez odozvy, aby na ne prislu$ny
organ reagoval a rozhodol o nich a podobne. Obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. rozhodne nepatri medzi porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdésobom.

K pism. g/ dovolaci sud uvadza, ze z preskimavaného spisu nebolo zistené, aby sud prvého stupna,



resp. vySetrovatel’ vykonal ktorykol'vek dokaz nezdkonnym spdsobom. Tyka sa to aj dokazu o precitani
rozsudku Okresného stidu Namestovo sp. zn. 6T/80/2014, o ktorom aj obvineny v odvolani na ¢. 1. 290
spisu konstatuje, ze bol precitany, ale v dovolani tvrdi opak. K tomu je potrebné dophit’, ze podla § 371
ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozZno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanic podava minister spravodlivosti. Tymto tvrdenim obvineného
sa preto dovolaci sud d’alej nezaoberal.

Zo spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/155/2014 na ¢. L 266 jednoznacne vyplyva, ze obhajca
ani obvineny po skon¢eni dokazovania na hlavnom pojednavani navrhy na doplnenie dokazovania nemali.
To sa tyka aj dokazu prehratim CD nosi¢a na ¢. 1. 30. Tento nosi¢ bol len podkladom pre vykonanie
svedeckych vypovedi poSkodenych a nepotvrdzoval alebo nevyvracal spachanie skutku uvedeného v
prvostupiiovom rozsudku.

CD nosi¢ na ¢. L. 30 nebol vykonany a jeho vykonanie na zaver hlavného pojednavania obvineny ani jeho
obhajca neziadal.

Rovnako z podaného odvolania a jeho doplnenia na ¢. L 269 a nasl. a 281 a nasl. nevyplyva, aby
obhajoba ziadala o vykonanie dokazu pre¢itanim listu svedka Z..

Dovolaci sud doplia, Ze nevykonanie dokazu alebo odmietnutie vykonat’ konkrétny dokaz este nezaklada
uvedeny dovolaci dovod, ak o flom v konani pred sudom bolo rozhodnuté, Ze sa nevykond. V
prerokuvanej veci sa tak stalo na hlavnom pojednavani, o com sved¢i uz uvedena zapisnica z hlavného
pojednavania na ¢. L 266, ked’ po otazke predsedni¢ky senatu, ¢i su navrhy na doplnenie dokazovania,
odpovedali vSetky z(i¢astnené strany v konani, ze navrhy nemaju.

K pism. ¥/ dovolaci siid uvadza, ze skutok formulovany v odsudzujicom prvostupfiovom rozsudku bol
spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.

So zretel'om na dovolaci dovod uvedeny v pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. hodnotenie dékazov, skimanie
skutkového stavu, rozsah vykonaného dokazovania neprislicha dovolaciemu stdu. Dovolanie nie je
riadny opravny prostriedok, ktory by slizil na preskimavanie trestnej veci ako takej v rozsahu
odvolania. Z toho dévodu dovody dovolania, ktoré sa tykaju nevykonania dékazov v rozsahu predstav
obvineného, ak o navrhoch na vykonanie dokazov bolo rozhodnuté zakonnym sposobom, ako v
prerokivanom pripade, dovody tykajice sa hodnotenia dokazov i skutkové hodnotenia predkladané
obvinenym vratane jeho tvrdeni, ze sa skutok uvedeny v obzalobe nestal, st skutkovymi zisteniami,
ktoré v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. - spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’, nezakladaji Ziaden dovolaci dévod. Dovolaci sud sa
stotoznil so zavermi Okresného sidu Namestovo i Krajského stdu v Ziline, 7e skutok, tak ako bol
uvedeny v obzalobe, je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.

Dovolaci sud doplia, e aplikicia § 10 ods. 2 Tr. zak. pri zlo¢ine nie je mozna, len pri pre¢ine.

Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného O. L..

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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