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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. E. T., PhD., PMH proti zalovanému:
Dovera zdravotna poistovia, a.s., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - vykazu
nedoplatkov ¢. 1218857237 zo dna 11.8.2012 a posudenie ndmietok proti vykazu nedoplatkov zo dia
13.9.2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/232/2012-21 zo
17.1.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.1S/232/2012-21 zo
17.1.2013 zrusujeavec vr ac iakrajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stdu bolo zastavené konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - vykazu nedoplatkov ¢. 1218857237 z 11.8.2012 a posudenia
namietok podanych proti vykazu nedoplatkov zo dia 13.9.2012, na zéklade ktorého bola Zalobkyia ako
platitel’ poistného povinna zaplatit’ nedoplatok vyplyvajuci z ro¢ného ziuctovania poistného v sume 86,82
Eur.

Krajsky sud s poukazom na § 244 ods. 1, 244 ods. 3, § 247 ods. 1 az 3 OSP podla § 250d OSP
konanie zastavil a dovodil nasledovne:

,» Predmetom stdneho prieskumu v ramci spravneho studnictva v zmysle § 244 st rozhodnutia a
postupy organov verejnej spravy. Tymito organmi sa rozumeji:

a) organy Statnej spravy,

b) organy izemnej samospravy,

¢) organy zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

d) dalsie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ak im zakon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeju predovsetkym:

a)rozhodnutia vydané v spravnom konani,



b)rozhodnutia vydané podl'a osobitnych procesnych predpisov,

c¢)niektoré rozhodnutia orgdnov zdujmovej samospravy vydané v disciplinarnom konani.

Musi ist’ o kvalifikované rozhodnutie spravneho orgénu, ¢o znamena, ze musi obsahovat’ aj vSetky
formalne nalezitosti vyzadované zakonom. VSeobecnym procesnym predpisom upravujicim spravne
konanie je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ktory uvadza naleZitosti spravneho rozhodnutia v ustanoveni § 47.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mézu byt preskimané v
spravnom sudnictve na zaklade Zzalob, musi ist o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. To je prva podmienka, ktora musi byt splnend. Druhou podmienkou je, Ze musi ist’ o
také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnickd osoba ukratena na svojich pravach, pretoze v
spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1). Tretou podmienkou je, ze
musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (§ 247 ods. 2,3). To znamend, ze predpokladom
postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani ilo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods.2).

Konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je konanim so z&konom limitovanym predmetom
(preskumava sa v nom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu) a pretoze zalobkyna oznacila ako
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vykaz nedoplatkov, ktory povahu rozhodnutia nema, nie je
splnend podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet zodpovedajuci zadkonnej uprave.
NavySe podla § 17a zakona ¢. 580/2004 Z.z. sa na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov nevzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spraévnom konani.

Krajsky sud v Bratislava konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakol’ko Zzaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom, nakol’ko nebolo vydané
organom verejnej spravy, ale sitkromnou zdravotnou poistoviiou s tym, ze ak Zaloba smeruje proti aktu
spravneho organu, ktord ani charakter rozhodnutia nemd, tym skor (argumentum a minori ad maius)

LIN13

treba konanie o nej zastavit'.
Proti uzneseniu krajského stidu podala navrhovatel’ka obsiahle odvolanie, v ktorom uviedla:

»Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupila konanie zastavil, nakolko zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania stidom, nakolko nebolo vydané organom
verejnej spravy, ale stkromnou zdravotnou poistoviiou s tym, ze ak zaloba smeruje proti aktu
spravneho organu, ktory ani charakter rozhodnutia nema, tym skoér (argumentum a minori aj maius)
treba konanie o nej zastavit’.

Tento zaver sudu prvého stupnia povazujem za nespravne pravne posudenie veci. Dédvam pritom do
pozornosti odvolaciemu sudu iné, zatial' nepravoplatné rozhodnutie toho istého sidu prvého stupiia, v
skutkovo tej istej veci vedenej pod sp. zn. 5S 187/2012-47, ktorého vyrok a oddvodnenie je diametralne
odlisné.

Podl'a mojho pravneho ndzoru namietkami napadnuty vykaz nedoplatkov je rozhodnutim pravnicke;
osoby, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v
oblasti verejnej spravy - verejného zdravotného poistenia. Podla § 244 ods. 3 OSP ,,Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumejl aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté®. Vykaz nedoplatkov vydany
in§tituciou v ramci vykonavania ¢innosti vo verejnom zaujme je takymto d’alsim rozhodnutim. Urcuje mi



povinnost’ uhradit’ dlzné poistné z titulu ro¢ného za¢tovania za rok 2011, hoci som presvedcena, Zze moj
zamestnavatel’ v podobe preddavkov uhradil poistné v zdkonom ustanovenej sume, a teda ziadne dlzné
poistné tu nie je.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
»Wkonévanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s
verejnymi prostriedkami. 2a) Verejné zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok
ustanovenych v osobitnom predpise.57) .

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ,.Zdravotna
poistoviia je akciova spolocnost2) so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia3) na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,,povolenie®).

Podla § 2 ods. 5 zékona €. 581/2004 Z.z. ,.Zdravotna poistoviia nesmie vykonavat’ ini ¢innost’ ako
¢innost’ podla § 6%

Podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zadkona ¢. 581/2004 Z.z. ,.Zdravotna poistoviia vydava vykaz nedoplatkov
podl'a osobitného zakona37)“.

Pri vykonéavani verejného zdravotného poistenia zdravotnd poistoviia bez ohladu na to, kto je jej
vlastnikom, vykonava len ¢innosti vo verejnom zaujme, t.j. spravuje verejné zdroje a je nepodstatné, Ci
jej vlastnikom je $tat alebo ina fyzicka alebo pravnicka osoba. Vzdy je subjektom verejného prava, lebo
pri vykonavani ¢innosti vo verejnom zaujme ani nemoéze byt subjektom sukromného prava. Finanéné
prostriedky pouZivané v ramci vykonavania verejného zdravotného poistenia st suc¢astou verejného
rozpoc¢tu Slovenskej republiky. Zdravotnad poistoviia ziskava prostriedky na svoju ¢innosti zo zdrojov
poistného na verejné zdravotné poistenie, ktoré platia osoby povinne zdravotne poistené podl'a zakona ¢.
580/2004 Z.z. Zdroje pouzivané pri vykonavani verejného zdravotného poistenia nie su vysledkom
podnikatel'skej ¢innosti zdravotnej poistovne a teda sukromnymi zdrojmi, ale kazda zdravotna poistoviia
ich len spravuje a prerozdeluje a pouziva ich spdsobom ustanovenym zakonom, t.j. len na €innosti
ustanovené v § 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. Sukromna zdravotnd poistoviia, ako je nespravne Zalovany
uvedeny v odévodneni uznesenia, pri vykonavani &innosti nepouziva vlastné finanéné zdroje. Zalovany je
pravnicka osoba, ktorej zakon ¢. 580/2004 Z.z. a zékona ¢. 581/2004 Z.z. zverili vykonavanie ¢innosti
vo verejnom zaujme, ktorych sucastou je aj vydavanie vykazov nedoplatkov poistného, ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté. V skutoCnosti aj su dotknuté. To, Ze sa vylucila pdsobnost’ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, neznamena, ze zdravotna poistoviia
nie je spravnym organom a ¢innost’, ktori vykonava v stvislosti s vy¢islenim nedoplatku na poistnom z
ro¢ného zuctovania, nie je rozhodovacou c¢innostou; je pravnicka osoba, ktorej zadkon zveril
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. To, Ze povinnost’ platit’ poistné ne verejné zdravotné poistenie uklada
zakon, neznamend, Ze o plneni povinnosti spojenych s vykonavanim tohto zakona zdravotna poistoviia
nerozhoduje. Wchadzajic z odévodnenia sidu, ze sukromna institlicia nie je spravny organ a preto tu
zakon o spravnom konani nemdze platit, by v pripade, ze vykaz nedoplatkov v rovnakej veci vyda
Vseobecna zdravotna poistoviia, ktora je Statna, resp. jej jedinym akcionarom je Slovenska republika, uz
sud zrejme pripustil, ze vykaz nedoplatkov je rozhodnutie vydané v rdmci rozhodovacej ¢innosti. Tato
situacia z hladiska vykladu prava nie je pripustnd. Vysloveny pravny nazor sudu prvého stupia
povazujem za neustavny, formalisticky a neodévodnujuci ani jeden z argumentov uvedenych v zalobe a
v namietkach proti vykazu nedoplatku.*

Podl'a zalobkyne krajsky sud jej odnal pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zéakladnych slobdd, umoznil povazovat vykaz nedoplatkov za exekuény titul bez toho, aby sa



zaoberal jej namietkami, ktoré Zalovany nepostupil UDZS, hoci vyrok vykazu nedoplatkov je zmitoény,
postrada zdkonné nalezitosti a sud sa nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v Zalobe. Ziadala preto
uznesenie o zastaveni konania zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po oboznameni sa s obsahom spisu krajského sudu, vratane podani
zalobkyne dospel jednomyselne k zaveru, Ze pre zastavenie konania o podanej zalobe neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a krajsky std rozhodol o zastaveni konania v rozpore so zakonom.
Odvolaci sud povazuje odvolacie dovody zalobkyne vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu o zastaveni
konania za pravne relevantné a v zasade sa s nimi stotoznuje, bez toho aby v tomto Stadiu konania
zaujimal akékol'vek stanovisko k vecnému obsahu vydaného vykazu nedoplatkov.

S poukazom na ustanovenia § 244 OSP a &L 46 ods. la 2 Ustavy SR odvolaci sud ustalil, Ze
vyhotovenie vykazu nedoplatkov a konanie (postup zdravotnej poistovne) o namietkach voc¢i vykazu
nedoplatkov na verejné zdravotné poistenie (d’alej len ,konanie o vykaze nedoplatkov) (§17a zak. €.
580/2004 Z.z.) je vykonom verejnej spravy a ako také podlicha sudnej kontrole zdkonnosti v spravnom
sudnictve. Postup poistovne v konani o vykaze nedoplatkov zasahuje do prav a povinnosti poistenca k
verejnému zdravotnému poisteniu, najmi ak zdkonodarca nevymedzil jednozna¢ne nalezitosti namietok,
ani ¢o sa rozumie pod pojmom ,vecné dovody* namietok, ktoré ponechal na posudenie samotnej
poistovne. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze pokial by poistenec svoje namietky vobec neoddvodnil,
nemusi vzniknat' pochybnost’, &i poistoviia mala predlozit vec na rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou na vydanie platobného vymeru. Ak ale poistoviia sama ustali, Ze namietky
poistenca proti vykazu nedoplatkov sice obsahuji dovody, ale nejde o vecné dovody alebo ich
nepovazuje za dovodné, a preto nepredlozi vec na rozhodnutie prislusnému organu (UDZS), je poistenec
zbaveny prava na inl pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) v konani o riadnom opravnom prostriedku a
aj prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 ustavy), pokial’ by nemal mat’ moznost’ obratit’ sa so svojou
vecou na sud. Poistovia, ako subjekt zainteresovany na priamom vybere poistného, nemdze prave
vzhladom na toto svoje postavenie zdroveil plnit’ tilohu zostavovatela vykazu nedoplatkov i1 ulohu
nestranného a nezavislého organu prévnej ochrany povinného a posudzovat’ s kone¢nou platnostou
opravnenost’ alebo neopravnenost’ (vecny obsah) jeho namietok. Preto ak poistovia nezrusi na zaklade
namietok vykaz nedoplatkov alebo nepostupi namietky proti vykazu nedoplatkov na rozhodnutie UDZP,
a vykaz nedoplatkov sa stane pravoplatnym, ide o rozhodnutiec a postup o pravach a povinnostiach
poistenca, ktory je podla § 244 ods. 3 OSP preskimatelny sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie krajského stidu o zastaveni konania pre nespravne pravne
posudenie veci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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