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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. Ladislav Strasil,
miesto podnikania BartoSova Lehotka 163, pravne zastiipeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA -
ADVOKAT s.r.o0., so sidlom Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, proti Zalovanému: Okresny trad v PreSove, so sidlom Namestie
mieru 3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu v PreSove, odbor vystavby a bytovej
politiky &. ObU-PO-OVBP-2013/419/1752/SSS-KAM z 15. maja 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 1S/27/2013-93 z 26. novembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/27/2013-93 z 26.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia Obvodného
tiradu v Presove, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-PO-OVBP-2013/419/1752/SSS-KAM z 15.
maja 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Levo¢a &. SU 113/2859/2013/Ra z 26. februdra 2013,
ktorym podl'a § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) zamietlo Ziadost’ zalobcu o vydanie
predizenia platnosti povolenia na reklamné zariadenia, na umiestnenie dvoch kusov velkoploinych
reklamnych tabul’ na PreSovskej ceste, pozemok parc. ¢. C-KN 3357 v k.u. I..

Rozsudok od6vodnil tym, Ze zo stavebného zdkona je nesporné, Ze osobitné ustanovenie vo vztahu k
predizeniu platnosti uz v minulosti vydaného stavebného povolenia neexistuje, z ¢oho v§ak nemozno
vyvodit’ zaver, ze pri stavbe povolenej na urciti dobu je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny



poriadok®). Z rozhodnuti stavebného uradu Mesta Levo¢a vydanych v obdobi tak, ako st uvedené v
zalobe Zalobcu, je nesporné, ze ide o rozhodnutia, ktorym sa povolila stavba velkoplo§nych reklamnych
tabul’ vzdy na dobu troch, resp. piatich rokov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uvedenymi rozhodnutiami
povolena stavba mé charakter do¢asnej stavby, pretoze u predmetnych reklamnych zariadeni bol vopred
obmedzeny ¢as ich trvania a uplynutim doby uvedenej v stavebnom rozhodnuti je nevyhnutné mat’ nové
stavebné konanie, aj keby to bolo nazvané konanim o prediZenie platnosti stavebného povolenia
postupom podla stavebného zakona. Prave t4 skutoCnost, ze stavebny zdkon nema osobitné ustanovenia
o predizeni platnosti stavebného povolenia pri do¢asnych stavbach, sved&i o spravnosti nizsie uvedeného
nazoru sudu. Zo stavebného zakona a to § 140 vyplyva, ze ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani, ¢o znamend iba subsidiarne
aplikovanie spravneho poriadku v konani podla stavebného zdkona. Podla ndzoru krajského sudu z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze neprichadza do tivahy, aby bol v konani aplikovany iba spravny
poriadok.

Dalej uviedol, e vyklad ustanovenia § 140a stavebného zdkona prezentovany v Zalobe je nespravny,
pretoze postavenie dotknutého organu Statnej spravy Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, krajsky
dopravny inSpektorat, vyplyva z osobitnych predpisov a tymto prdvnym predpisom je aj zakon ¢.
575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z.z.*), konkrétne v § 11 pism. a/. Citované ustanovenie je
nevyhnutné vykladat’ v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o Policajnom zbore), a to § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/ a
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
cestnej premavke™) (§ 1). Ak teda zdkon ¢. 575/2001 Z.z. v citovanom ustanoveni § 11 pism. a/
upravuje, ze policajny zbor je garantom bezpecnosti na cestich Slovenskej republiky a pri tvorbe
dopravného prostredia, potom mu patri aj postavenie dotknutého organu ako subjektu, ktory na tuseku
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky musi zabezpeéit' ochranu verejnych zaujmov spolo¢nosti,
ktoré by mohli byt’ dotknuté. Ide predovSetkym o ochranu Zivota, zdravia a majetku ob¢anov na tseku

bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie. Namietal, 7¢ konanie o predizeni
platnosti povolenia reklamnych zariadeni nie je ako druh konania procesné upravené stavebnym
zakonom. V tomto pripade nejde o povolovanie novych reklamnych zariadeni, ktoré sa procesné riadi, v
sulade s § 73 stavebného zakona, ustanoveniami oddielu 4 stavebného zakona, t.j. je vedené primerane
podla ustanoveni pre stavebné konanie. Konanie o prediZeni platnosti povolenia, ked’7e nie je upravené v
stavebnom zakone, ma byt vedené procesne podla ustanoveni spravneho poriadku (§ 18, § 19, § 21, §
27, § 46, § 47); vysledkom procesu v pripade prediZenia platnosti povolenia je nepomenované
rozhodnutie o prediZeni platnosti povolenia pévodného rozhodnutia. V tomto konani nie je dovod na
postup stavebného tiradu podla § 126, § 140a a § 140b stavebného zékona, t.j. na pribratie dotknutych
organov do konania a na reSpektovanie zavéznych stanovisk (ked’ze uvedené ustanovenia sa vztahuju na
konania podla stavebného zakona a konanie o prediZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni nie je
konanie podl'a stavebného zakona). Stanoviska dotknutych organov vo v§eobecnosti nie su potrebné tiez
preto, ze ochrana verejného zdujmu z ich hl'adiska bola posudena v pévodnom konani, v ktorom boli
zariadenia povolené. Bez zmeny zdkona nie je dovod na zmenu stanoviska dotknutého organu.
Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona, na zaklade ktorého stavebny turad zamietol ziadost' o
prediZenie platnosti povolenia dvoch kusov reklamnych zariadeni je nepouzitelné pri akomkol'vek konani
tykajicom sa reklamnych zariadeni, nakolko podla § 39a ods. 3 pism. e/ stavebného zakona,
rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZzaduje na informacné zariadenia, reklamné zariadenia a
propagaéné zariadenia. Cize pri povoleni reklamnych zariadeni sa (izemné konanie o umiestneni stavby
nevydava; reklamné zariadenia sa povoluji povolenim podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona,
priCom sa na konanie primerane pouziji ustanovenia pre stavebné konanie (§ 73 stavebného zakona).

Podla nazoru Zzalobcu, aj keby §lo o konanie podla stavebného zdkona, t.j. konanie o povoleni
reklamnych zariadeni, Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikicie PreSov a Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru, krajsky dopravny inSpektorat PreSov nie su dotknutymi orgdnmi v konani



a nemaju vydavat’ zaviazné stanoviska. Poukazal na ust. § 140a ods. 1 stavebného zakona a uviedol, ze
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, krajsky dopravny in§pektorat ani v pripade, Ze by $lo o konanie
podla stavebného zékona nie je organom verejnej spravy a nie je spravnym organom, nie je vlastnikom
sieti a zariadeni technického vybavenia izemia, ani ziadny osobitny predpis neuvadza, ze by mal byt’
dotknutym organom v konani o povoleni reklamného zariadenia. V Ziadnom platnom pravnom predpise
nie je upravena posobnost dopravnych in§pektoratov pri dohlade nad bezpe€nostou a plynulostou
cestnej premavky; tito posobnost’ ma policajt resp. Policajny zbor a tyka sa priamo jazdy a kontroly
vozidla (zékon o Policajnom zbore upravuje v § 2 ods. 1 vo vSeobecnosti ako jednu z tloh Policajného
zboru dohl'ad na bezpec¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobenie pri jej riadeni; zakon o
cestnej premavke upravuje v Stvrtej Casti, t.j. od § 69 opravnenia policajta pri dohlade nad bezpe¢nost'ou
a plynulostou cestnej premavky, ide o konkrétne opravnenia vo vztahu k vodi¢ovi ako ucastnikovi
cestnej premavky). Zakon ¢. 575/2001 Z.z. v § 11 pism. a/ v ziadnom pripade neupravuje, ze Policajny
zbor je garantom bezpecnosti na cestdch Slovenskej republiky a pri tvorbe dopravného prostredia ako to
uvadza krajsky sud. WsSie uvedené organy su vo vSeobecnosti spravnymi organmi podla prislusného
osobitného predpisu a v pripadoch, ak tak vyslovne stanovuje osobitny predpis, st dotknutymi organmi,
ktoré sa vyjadruju do konania zavdznym stanoviskom, napr. podla § 11 ods. 2 cestného zakona. Ani
cestny zakon ani iny pravny predpis upravujuci pdsobnost’ krajskych (obvodnych, v sucasnosti
okresnych) tradov pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie neupravuje pravo ani povinnost’ tychto
organov vyjadrovat’ sa do konani stavebného tradu o povoleni reklamnych zariadeni (a uz vobec nie do
konani o prediZeni platnosti povolenia reklamnych, informaénych, propagaénych zariadeni vedenych
podl'a spravneho poriadku) v zastavanom uzemi obce, na sikromnom pozemku, druh pozemku zahrady,
stanoviskom a uz vébec nie zaviznym stanoviskom.

Dalej namietal, 7e krajsky stid nedostato&ne zistil skutkovy stav, t.j. nezoberal sa obsahom zéviznych
stanovisk, ich protireCivostou a neodévodnenostou, neskimal désledne miesto, na ktorom sa
nachadzaju reklamné zariadenia, v suvislosti so zakonnymi obmedzeniami tykajicimi sa umiestiovania
reklamnych zariadeni; iba sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom Zzalovaného, citujuc jeho ndzory a
tvrdiac, ze reklamné zariadenia sa nachddzaju v krizovatke a predmetné stavebné konanie sa tyka
prevadzky na pozemnych komunikaciach. Kedze sa predmetné reklamné zariadenia nachadzaju v
zastavanom uzemi obce, nezriaduju sa tam cestné ochranné pasma a cestné spravne organy sa
nevyjadrujii a nie je dovod na nepovolenie resp. nepredizenie platnosti povolenia reklamnych zariadeni.
Predmetné reklamné zariadenia sa nenachddzaju na pozemnej komunikacii a pozemna komunikacia ich
umiestnenim nebola Ziadnym spdsobom dotknuta, t.j. nenachadzaju sa na dialnici, ceste pre motorové
vozidla ani na medzinarodnom cestnom tahu a ked’ze v intraviline obce nie su zriadované ochranné
pasma, nenachadzaji sa ani v ochrannom pasme cesty. Predmetné reklamné zariadenia sa nenachadzaji
na krizovatke, pretoze krizovatkou je miesto, v ktorom sa cesty pretinaji alebo spajaju (§ 2 ods. 2 pism.
j/ zakon o cestnej premavke). Predmetné reklamné zariadenia sa nenachadzaji v rozhladovom poli
vodi¢a v krizovatke. Rozhl'adové pole vodica na krizovatke slizi na zabezpe€enie dostato¢ného rozhladu
vodi¢a, s umyslom predchadzat moznym koliziam. Naopak, nachddzajuo sa na pozemku, ktory je
zahradou a je vo vlastnictve fyzickej osoby. Reklamné zariadenia sa nachadzaju pri prilahlej vetve cesty,
ktora zabezpecuje bezprostredny vjazd do garaze rodinného domu, nachadzajii sa na vyvySenom teréne,
pricom po oboch stranach reklamnych zariadeni s stavby domov, ktoré st mnohonasobne vacsie ako
reklamné zariadenia. Rozhl'adové pole vodica nie je Ziadnym spdésobom predmetnymi reklamnymi
zariadeniami dotknuté. Predmetné reklamné zariadenia sa nenachadzaju na ceste ani na mieste pri ceste,
ked’ze cestou ani miestom, kde sa obvykle umiestiiuji dopravné znacky, nie je zahrada pri rodinnom
dome, kde st readlne reklamné zariadenia umiestnené. Poukazal na obsah jednotlivych stanovisk a
uviedol, Ze tieto organy vo svojich vyjadreniach neuviedli ziadne relevantné skuto¢nosti, na zéklade
ktorych by bolo dévodné zamietnut' Ziadost' o predizenie platnosti povolenia reklamnych zariadeni a
svoje tvrdenia uvadzané v stanoviskach ziadnym spdsobom neoddévodnili. Stavebny trad sa v svojom
rozhodnuti oprel vyluéne o tieto stanoviska Krajského tiradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie
Presov a Krajského riaditel'stva Policajného zboru, krajského dopravného in§pektoratu PreSov, priCom
sam neskumal dostatone presne a uplne skutony stav veci, nevykonal dokazy, nepozadoval od
zalobcu d'al§ie podklady pre rozhodnutie ako mu to uklada ust. § 32 a nasl. spravneho poriadku (napr.
nebol zo strany stavebného uradu vyziadany od zalobcu ani spracovany opravnenou osobou ani ziadnym



z organov vykonavajucich dohl'ad nad bezpednost'ou a plynulostou cestnej premavky posudok rozhladu
na krizovatke v sulade s prisluSnou technickou normou, z ktorého by vyplynuli fakty, na zaklade
ktorych by uz bolo mozné vydat’ rozhodnutie). Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel zalobe v
celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 3
S7zp/36/2012 z 12. marca 2013 a navrhol, aby najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nésledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Presove z 26. novembra 2013 ¢. k. 1S/27/2013-93.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zékona v zneni u¢innom do 31. jula 2013 dotknutym organom podla
tohto zakona je:

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je stcastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvéizovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Préva dotknutych organov vymedzuje stavebny zdkon v ustanoveni § 140a ods. 3 tak, Ze maju pravo
nazerat' do spisov, podavat zavizné stanoviskd, zuCastnovat sa na ustnom pojednavani a miestnej
ohliadke, vykonavat’ so stavebnym uradom spolocné ikony podla tohto zakona a d’alej, okrem iného,
chranit’ zaujmy tykajice sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na zZivotné prostredie, spravy
pozemnych komunikacii, dréh, atd’.

Z uvedeného mozno teda konstatovat, Zze dotknuté organy su spolupracujice organy verejnej spravy
$pecializujice sa na oblast, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, ¢i a ako bol preskiumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

Zéavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zaviazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zdkona).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajice z citovanych
ustanoveni stavebného zakona) mu prisudzuje odlisné opravnenia ako Ucastnikom konania najmi s
ohl'adom na skuto¢nost, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zaujmy, ani sa nekond o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladaju zavazné stanoviskd tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k
zayjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospeSny stav, ciel, ktory treba chranit’ a
reSpektovat’.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravny organ, Mesto Levoca ako prislusny stavebny
urad povazoval za dotknuté organy Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove



a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, krajsky dopravny in$pektorat PreSov, priCom oba tieto organy
vydali nesuhlasné stanovisko s umiestnenim reklamnych zariadeni.

V preskimavanej veci senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze spravny organ v konani ddsledne
postupoval v sulade so stavebnym zakonom a v sucinnosti s dotknutymi organmi, chraniacimi zaujmy
podl'a osobitnych predpisov (cestny zakon), povazoval za rozhodujuce nesuhlasné stanovisko Krajského
uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikécie v PreSove, ktory bol dotknutym organom v zmysle §
2 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 534/2003 Z.z. o organizacii $tatnej spravy na useku cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, krajsky dopravny inSpektorat, ktory bol dotknutym organom v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢.
575/2001 Z.z., § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona o Policajnom zbore, chraniacim verejny zaujem, Zivot, zdravie
a majetok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Zavazné stanoviskd dotknutych organov verejnej spravy st vydavané na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy spravneho organu. Ide o formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.), pretoze v
sebe obsahuju konstitutivny a zavdzny prvok pre iné pravne subjekty. V danom pripade ide o podkladové
rozhodnutia, ktoré su z&vézné pre stavebny trad (§ 140b ods. 1 stavebného zékona), ktory z nich musi
v stavebnom konani vychadzat. Ked'ze ide o ¢iastoéné podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného
konania, zdkon na ich prieskum neustanovuje osobitny postup, a preto sa namietky proti nim
preskimavajiu v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. v konani o preskimanie zakonnosti v spojeni s kone¢nym
rozhodnutim stavebného uradu. Vzhl'adom na to, Ze st v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu musia byt oddvodnené. Iba z odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol
preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona), a pretoze ide o ochranu
verejného zaujmu nemozno upustit’ od jeho odévodnenia. Zaviazné stanovisko musi obsahovat’ dovody
tak, aby bolo preskiimatel'né v rozsahu spravnej tivahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi stid sa v8ak nestotoznil s nazorom zZalobcu, ze zdvézné stanoviska su nepreskiimatelné, pretoze
z ich obsahu je zrejmé, z akého dévodu dotknuté organy nesthlasili s umiernenim reklamnych zariadeni.
Spravna uvaha teda vo vzt'ahu umiestnenia reklamnych zariadeni k existencii rizika vyplyvajiceho pre
zaujmy chranené dotknutymi organmi vyjadrena bola. Zaroveil ma najvys$si sud za to, Ze ich obsah je aj
postacujuci pre zaver stavebného uradu na zamietnutie ziadosti Zalobcu o povolenie na umiestnenie
reklamnych zariadeni na podklade predloZzenych zavéznych stanovisk dotknutych organov.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, e konanie o predizenie platnosti povolenia reklamnych zariadeni sa ma
riadit’ nie stavebnym zakonom, ale spravnym poriadkom, najvyssi sud uvadza, ze spravny poriadok
konanie o prediZenie platnosti akéhokol'vek rozhodnutia ani neupravuje. Uvedenym pravnym nazorom sa
zalobca snaZi obist’ ustanovenia stavebného zakona a vyli¢enia dotknutych organov a ich (negativnych)
zavdznych stanovisk v predmetnom konani. Z uvedeného dévodu povazuje najvyssi sud tuto namietku
zalobcu za ned6évodn1.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nemal tispech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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