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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 2.
oktobra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W. C. S. D. G. H. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného
zakona a iné, o dovolani obvineného T. W. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. decembra
2023, sp. zn. 7T0/94/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného T. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves (dalej tiez ,,sud 1. stupna") z 25. oktdbra 2023, sp. zn.
2T/33/2023, bol obvineny T. W. uznany za vinného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dila 28. novembra 2022 v €ase okolo 12.30 hod. v U. B. P, v mestskej ¢asti K., v zadhradkarskej osade
v lokalite pod byvalym lyziarskym strediskom G., v priestoroch chatky s popisnym ¢islom XXXX/XX,
po poziti alkoholickych napojov, pristupil od chrbta k poskodenému Y. R., nar. XX. XX . XXXX, ktorého
poznal ako suseda a vediac, Ze ide o osobu v pokrocilom veku s obmedzenou moznostou branit’ sa,
nakol’ko mé obmedzené pohybové moznosti, jedenkrat ho bodol kuchynskym nozom s ¢epelou dlhou
182 mm a Sirokou 28,9 cm v najirSej Casti do chrbta v oblasti zadnej spodnej ¢asti hrudnej steny vlavo,
a nasledne s tymto nozom v ruke krical, Ze ho zabije, su¢asne ho udieral do oblasti tvare pozadujuc, aby
si klakol, priCom pri pokuse posSkodeného utiect’ z miesta udalosti ho opét’ fyzicky napadol tak, ze ho
rukami chytil v oblasti krku, zac¢al Skrtit’ a zapasit’ s nim, priCom po ¢ase sa podarilo poskodenému zo
zovretia vymanit, ¢im takto poSkodenému Y. R. spdsobil zranenia - bodnorezni ranu zadnej strany
hrudnika s poranenim pluc s pourazovym zakrvacanim lavej pohrudnicovej dutiny, hodnotent ako
zranenie tazkého charakteru a krvné podliatiny v celovej oblasti hlavy s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani od 28.11.2022 do 14.12.2022, t. j. 17 dni, kde nasledne po privolani rychlej



zdravotnej pomoci poSkodenému, drziac kuchynsky néz v ruke povedal, aby tvrdil, Ze spadol zo
stromu, pretoze ak niekomu prezradi, ¢o sa v skuto¢nosti stalo, tak ho zabije s celou rodinou.

Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymerell
(jedenast) rokov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaradil na vykon
tohto trestu do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’
poskodenému Y. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom U. B. P, ul. U ¢. XXX/X, skodu z titulu
bolestného v sume 2 906,40 eur a Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874, §kodu z titulu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v sume 2 129,80 eur.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud") odvolania prokuritora a obvinené¢ho proti
prvostupiiovému rozsudku uznesenim zo 14. decembra 2023, sp. zn. 7T0/94/2023 podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

k ok ok

Obvineny sam najskor vlastnym pisomnym podanim (3. aprila 2024) oznamil, Ze podava dovolanie proti
rozsudku Okresné¢ho stdu Spisskd Nova Ves z 25. oktdbra 2023, sp. zn. 2T/33/2023, v ktorom po
konStatacii vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze napada konanie, ktoré mu predchéadzalo
a vyrok o ulozenom treste, ktoré odovodnuje poukazanim na svoju zavere¢ni re¢ pred okresnym
sudom, ktord je v pisomnom prevedeni zalozend v spisovom materiali a taktiez odkazal aj na jeho
pisomné odvolanie proti rozsudku okresného sudu adresovaného a zaslaného Krajskému sudu v
Kosiciach. Dovolanie opiera aj o dovolanie, ktoré v pisomnej verzii vypracuje jeho pravny zastupca
JUDr. Ivan Curilla, ktorého Ziadal ustanovit’.

Obhajca obvineného JUDr. Ivan Curilla, ustanoveny obvinenému na podanie dovolania a na jeho
zastupovanie v dovolacom Kkonani, pisomnym podanim z 5. jula 2024 podanym -elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom, podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku argumentoval, ze k
porusSeniu Trestného poriadku doslo konanim prvostupnového sudu tym, ze vzhladom na psychicky
stav odsudeného - psychiatricky pacient dlhodobo uzivajuci licky, a v Case skutku intoxikovany
alkoholom vo vySke 3,68 promile - a namietanie vysledkov znaleckého dokazovania z odboru
psychiatria, kde zo zaverov vyplynulo, ze odstideny bol ovplyvneny forenzne len v nepatrnej miere, sud
na opakované navrhy obhajoby, aby nariadil vykonanie kontrolného znaleckého posudku, nijako
nereflektoval a kontrolné znalecké vySetrenie nenariadil, hoci to nebolo spojené s nepomernymi
tazkostami vzhladom na dizku hroziaceho trestu. Z dlhodobej psychiatrickej praxe vyplyva, Ze stav
hociktorého ¢loveka, kedy je intoxikovany alkoholom nad 3 promile, je stavom tazkej opitosti a miera
jeho rozpoznévacich schopnosti je znizena podstatnou mierou. Znalkyna v zaveroch uvadza, ze uvedend
intoxikacia 3,68 promile nemala vplyv na rozpoznavacie schopnosti odsudeného, pretozZe jej na vySetreni
povedal, Ze pil od svojich 12 rokov. Znalkyna nekriticky prevzala tito informaciu a z nej vyvodila zaver,
ze na odsudeného - z dévodu dlhodobého pitia, nemala miera intoxikacie 3,68 promile Ziaden vplyv.
Znalkyiia vSak nevzala do ivahy skuto¢nost’, Ze odstideny bol vo vykone trestu pred tymto odsudenim
viac ako 18 rokov, kedy preukézatelne abstinoval. Uvedené zavery posudku o tom, Ze v Case skutku
odsudeny vzhladom na svoju diagnézu nebol nijakym spdsobom ovplyvneny, ¢o sa tyka jeho
rozpoznavacich schopnosti, si pochybné. Z uvedeného dovodu bolo porusené pravo na obhajobu
odsudené¢ho podstatnym spOsobom, pretoze pri existencii a namietani pochybnosti o zaveroch
znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie bolo jedinym moznym rieSenim na odstranenie
pochybnosti, aby sud nariadil kontrolné znalecké vySetrenie z odboru psychiatria. Z dévodu existencie
skutkovej podstaty trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku a trestného ¢inu ohybania prava,



ziaden znalec predsa nezmeni zavery svojho posudku, hoci by na to boli objektivne splnené podmienky z
preukazanych skuto¢nosti. PoruSenim prava na obhajobu je teda konanie sudu, ktory nenariadil
kontrolné znalecké vysetrenie a kontrolny znalecky posudok.

K odévodneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyjadril nazor, ze sud
1. stupiia nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Pri ustidlenom skutkovom stave, kedy zo znaleckého posudku z odboru stdneho lekarstva
vyplynulo, ze poskodenému bola spdsobena I'ahkd ujma, nemozno pachatela odsudit’ za tazku ujmu na
zdravi a pravnu kvalifikdiciu mal sud zmenit' z ujmy v Stadiu pokusu na dokonani formu spachania
skutku sposobenim ujmy lahkej. K uvedenému dévodu poukazuje na podania samotného odsudeného,
ktoré st podkladom na rozhodnutie o tomto bode dovolania.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny §
371 ods. 1 pism. h) [obhajca mal zrejme na mysli pism. ¢)] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
v neprospech obvineného a zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 14. decembra 2023,
sp. zn. 2T 33/2023.

Sucasne poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vykon trestu odnatia slobody odlozil alebo
prerusil, az do pravoplatného skoncenia veci.

k %k %k

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyslovil ndzor, ze v danom pripade nenastala situacia
predpokladand v oznaCenom ustanoveni, pretoze obvineny v priebehu celého trestného konania mal
obhajcu, ¢im takto boli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, ako aj
jeho obhajcu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze odsudeny tento
dovod nalezite nezdoévodnil, pretoZze z obsahu jeho podania vyplyva, ze v skuto¢nosti namieta spravnost’
zisteného skutkového stavu a jeho nasledkov v podobe zraneni poskodeného, odvolavajic sa na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekérstvo, nakolko svoju vinu
popiera. Odstudeny vo svojom podani v podstate zhodnotil skutkovy stav a jeho obhajobné argumenty,
ktoré produkoval poc¢as celého trestného konania a boli obsahom i jeho zavere¢nej reci, a s ktorymi sa
uz v plnom rozsahu vysporiadali oba vo veci konajice sudy - tak prvostupiiovy ako aj sid odvolaci. Ma
za to, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané v§etky potrebné dokazy majuce vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, a sidom boli vyhodnotené¢ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku,
pricom prvostupiiovy sud na zéklade tychto zisteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Z tychto doévodov povazuje dovolanie odstdeného za nedoévodné, pretoze neboli splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku a navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
dovolaci postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odstideného T. W. odmietol.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne (d’alej tiez ,,najvys$si stud" alebo ,,dovolaci
sud") sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, 7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pre uplnost’ vhodné poznamenat, Ze dovolanie obvineného dovolaci sud hodnotil ako podané proti



rozhodnutiu odvolacicho sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], na com ni¢ nemeni fakt a
moznost’ obvineného namietat’ aj chyby, ktoré majii svoj zdklad v prvostupfiovom rozsudku alebo
konaniu, ktoré mu predchadzalo. Pri hodnoteni obsahu dovolania tak uplatnil materidlny pristup.
Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v fnom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci std posudzujuc dovolanie obvineného podaného prostrednictvom obhajcu, zohladfiujuc aj nim
samym formulovani argumentdciu vo vy$Sie oznacenom pisomnom podani, v uvedenych intenciach
konStatuje, ze obvineny v dovolani uplatnil - ¢i uz priamo alebo v ramci vecnej argumentécie, v ktorej
vytykané chyby dovolaci sud subsumoval sam pod konkrétne dovolacie dovody (R 120/2012) -
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je napleny, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a stdu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost’ zdkonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramcav zmysle redlnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prav, pricom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

K namietke obvineného, ze sudy nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania - vykonanie
kontrolného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, je potrebné
uviest, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na vykonanie dokazov méze za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost” vykonania alebo doplnenia dokazovania, a
zaroven existuju dalSie skuto¢nosti naznacujice, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne



nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’
poruSenie prava na obhajobu obvinen¢ho, ako désledku nevysporiadania sa s dévodmi odmietnutia
vykonania nim navrhnutého ddkazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168 ods. 1 a § 272 ods. 3
Trestného poriadku.

Zaroven je ale potrebné uviest, Ze za poruSenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povaZovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organov €innych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze uréith skutkova okolnost’ povazuje za dokdzant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (primerane R 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Zze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Navrh na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie okresny sud podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku dvakrat odmietol a to na hlavnom pojednavani konanom dna 12.
septembra 2023 a 25. oktdbra 2023 pre nepotrebnost. V danom pripade sa pritom prvostupiiovy sud
zaoberal dovodmi odmietnutia navrhovaného dékazného prostriedku (kontrolného znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria) a toto aj nalezite odovodnil Dovolaci sud
vzhladom na skuto¢nost’, ze sa s tymto odévodnenim stotoznil a bez umysh substituovat’ dévodové
linie okresného sudu odkazuje na ¢ast’ odévodnenia na str. 15 rozsudku okresného sudu a iba opakuje uz
uvedené skutoénosti. Obvineny bol posudeny psychiatricky so zodpovedanim vsetkych potrebnych
otazok pre objasnenie skutku znalkyiiou MUDr. Silviou Zoféékovou. To, Ze sa obhajoba nestotoziiuje so
zavermi predmetného znaleckého dokazovania, zvIast ak nevyviiuju obzalovaného z jeho trestnej
zodpovednosti, je z hl'adiska obhajoby vysvetlitelné, ale zaroven nie je to dévod na konstatovanie, ze
vykonané znalecké dokazovanie je neobjektivne, nedostatocné ¢i nespravne. Iba pri pochybnostiach o
jeho zaveroch by bolo na mieste kontrolné, resp. d’alSie vySetrenie obZalovaného, ale to by museli
existovat’ objektivne preukdzané pochybnosti o jeho zaveroch, ktoré okresny sud nezistil. Na tomto
mieste preto najvyssi sud konStatuje, Zze neobstoji dovolacie tvrdenie obhajoby, ze sud I. stupiia na
opakované navrhy, aby nariadil vykonanie kontrolného znaleckého posudku, nijako nereflektoval.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze okresny sud sa dokaznym navrhom obvineného zaoberal, procesne na
neho reagoval a v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, preco mu nevyhovel, pricom tento obsah a
rozsah vlastnej uvahy sudov niz§icho stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktoru nie je
mozné povazovat za svojvolnu ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v rdmci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podl'a § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’ a menit’ (primerane uz spominané R 7/2011).

Wssie uvedenu namietku zalozenu na tom, Ze odmietnutim vykonania oznaceného dokazného navrhu
obvineného v pdvodnom konani by doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, preto dovolaci std hodnotil ako neopodstatnenti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, Ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Argumentacia obvineného k tomuto dovolaciemu dovodu spocivala vyluéne v spochybnovani pravnej
kvalifikacie zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. e) Trestného zdkona dévodiac, ze zo znaleckého posudku z odboru stdneho
lekarstva vyplynulo, ze poskodenému bola spésobend l'ahkd ujma, ¢im std I. stupiia pri ustdlenom
skutkovom stave nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Pri pravnom posudzovani konania péachatela, ktorym uto€il proti zdraviu inej osoby, nie je mozné
vychadzat’ len z toho, akd ujma na zdravi poSkodeného bola tymto utokom spdsobend, ale je treba
prihliadat’ aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo zauto¢ené a aké nebezpecie pre
napadnutého z ttoku hrozilo (R 16/1964).

Skutok, ktorym sa obvineny uznédva za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2009).

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, kto inému tmyselne sposobi tazkii uymu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona odnatim slobody na péat rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 2, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona sa ublizenim na zdravi na cely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie¢enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného; tazkou
ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je okrem iného aj poSkodenie ddlezitého organu.

Obvineny spochybfiuje samotnu spravnost’ zisteného skutkového stavu a domaha sa zaveru, ze sudy
oboch instancii v pévodnom konani nespravne vyhodnotili vo veci vykonané dokazy - najmi znalecky
posudok MUDr. Petra Labaja, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo.
Obvineny tvrdi, ze sposobené zranenia uvedené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu st iba
lahkou ujmou na zdravi. Na uvedent namietku vSak dostal obvineny podrobnu a vycerpavajicu
odpoved’ v rozsudku sudu . stupnia (na str. 18-19).

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze spravnost a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sid nemé6ze skumat’ a menit’. Je z nej tak zrejmé, Ze dévodom dovolania nemoézu byt’
nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku formulovany
v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych doékazov, ktory je tak
zdkonom zvereny vyluéne stidom v pdvodnom konani, ked vynimku v tomto smere v ramci



",

dovolacicho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku tak nie je mozné z pohladu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Pri hodnoteni dovolacej argumentacie v ramci tohto dovolacicho dévodu je tak dovolaci stid viazany
skutkovymi zisteniami formulovanymi v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.
Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend nie je
pripustné pravne ucinne namietat’ ze skutok, tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2Tdo/73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Dovolacie namietky obvineného, proti spésobu hodnotenia dékazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pdvodnom konani, tak dovolaci sid hodnotil ako nesp6sobilé (vecne) naphit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Len marginalne preto odvolaci sid v zavere konStatuje, ze skutok spdsobom, ktorym bol ustaleny
okresnym sudom v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o vine (s ktorym sa krajsky std bezo
zmeny stotoznil), popisom skutkovych okolnosti vyjadruje namietané zakonné znaky zlo¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zadkona, a to konkrétne spachanie ¢inu na chranenej osobe [osobe vysSicho veku (§ 139 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona), za ktoru sa podla § 127 ods. 3 Trestné¢ho zakona na ucely tohto zakona
rozumie osoba strasia ako Sest'desiat rokov], priCom z popisaného skutku v podstate plyne
(zjednodusene povedané), ze obvineny pristupil od chrbta k poskodenému Y. R., nar. XX. XX. XXXX,
ktorého poznal ako suseda a vediac, Ze ide o osobu v pokroc¢ilom veku (v ¢ase skutku mal osemdesiat
jeden rokov) s obmedzenou moznostou branit’ sa, nako’ko mé& obmedzené pohybové moznosti, mu
sposobil okrem inych l'ahSich zraneni aj tazku ujmy na zdravi a to tak, Ze jedenkrat bodol poskodeného
kuchynskym nozom s ¢epelou dlhou 182 mm a Sirokou 28,9 cm v najSirSej Casti do chrbta v oblasti
zadnej spodnej Casti hrudnej steny vlavo..., ¢im takto poSkodenému Y. R. spoOsobil zranenia -
bodnoreznii ranu zadnej strany hrudnika s poranenim plic s potrazovym zakrvacanim lavej
pohrudnicovej dutiny, hodnotenti ako zranenie tazkého charakteru a dalSie l'ahSie zranenia s dobou
lieCenia 17 dni.

Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii podla § 155 Trestného zakona dovolaci sid dava do
pozornosti, e z povahy pouZitej zbrane (ndz s dizkou &epele 18,2 ¢cm), zo spdsobu vykonania utoku,
jeho intenzity (silou stredne velkej intenzity), smeru jeho vedenia (kolmo na povrch hrudnika), pohnutky
a okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany obvinené¢ho predchadzali, nasledkov a nebezpecenstva,
ktoré hrozilo (a ide o skutkové okolnosti ustalené v skutkovej vete vyroku o vine) je zrejme, Ze pachatel
musel byt so sposobenym nasledkom minimalne uzrozumeny. Inymi slovami povedané, ak pachatel
zatoCi proti inému predmetom, majucim povahu zbrane a spésobom objektivne spdsobilym privodit’
tazku ujmu na zdravi a zameria itok na cast’ tela, kde su uloZzené pre Zivot ddlezité organy, nasvedcuje
to tomu, Ze bol spachany trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona.

Za poskodenie dolezitého organu podla § 123 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona sa povazuje len také
poskodenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznikd nebezpelenstvo pre zivot alebo iny
zavazny dlhotrvajuci nasledok. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX MUDr. Petra Labaja, znalca z
odvetvia sudneho lekarstva vyplyva, Zze poSkodeny okrem inych zraneni utrpel bodnorezntl ranu zadnej
strany hrudnika s poranenim pltc s naslednym potrazovym zakrvacanim lavej pohrudnicovej dutiny v
objeme cca 700 ml a s pritomnost'ou vzduchu v I'avej pohrudnicovej dutine (pneumothorax), ktoré bolo
sposobené priamym nasilim, ostrym predmetom poésobiacim jednorazovo, kolmo na povrch hrudnika
silou stredne velkej intenzity. ISlo o bodnutie s naslednym pohybom ¢epele do strany, ¢im doSlo k
zviGSeniu okraja rany do dizky 6 cm. Pri vySetreni v nemocnici bola zistena hibka rany cca 10 -12 cm.
Z medicinskeho hladiska ide o zranenie Zivotne dolezitého organu, zranenie tazké, Zivot ohrozujice,



ktoré by bez véasného odborného oSetrenia mohlo viest’ v désledku straty krvi a hromadenia vzduchu v
lavej pohrudnicovej dutine k imrtiu. Ak by k poSkodenému nebola privoland sanitka ihned’, tak by sa v
pohrudnicovej dutine hromadila krv (ktord tam aj bola, ale sa odstranila) a vzduch, a doslo by ku
kolapsu plic s nemoznostou dychania, ¢o nasledne vedie u I'udi bez v€asnej pomoci k umrtiu. Jedinym
$t'astim bolo, Ze bola rychlo zavolana lekarska pomoc, a Ze nebola zasiahnutd vacs$ia cieva, avSak kazdé
poranenie hrudnika penetrujice, teda otvorené s poskodenim pluc s krvacanim, je hodnotené ako tazké.
V danom pripade vzhl'adom na okolnosti doslo pomerne k rychlemu uzdraveniu, ale to je len nahoda
danej okolnosti, samotny traz bol zivot ohrozujuci. Takéto konanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu
znamenalo vznik redlnej a bezprostrednej t'azkej ujmy na zdravi poSkodeného.

V kazdom pripade aj na tomto mieste treba zdoraznit’ opatovne, ze dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je (okrem iné¢ho) nespravne pravne posudenie sudmi v pévodnom
konani ustaleného skutku, a dovolaci prieskum tak je obmedzeny len na zistovanie, ¢i skutok z pohl'adu
popisu konkrétnych skutkovych okolnosti napifia znaky trestného ¢inu v zmysle jeho pravnej
kvalifikacie odsudzujicim rozhodnutim (ked’ predmetom prieskumu nie spravnost’ takto ustaleného
skutku na podklade vykonanych dokazov).

Dovolaci sud preto konstatuje, ze ani dovolacie namietky obvinenym uplatnené k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie su spdsobilé zvratit pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ktory bol spravne pravne posudeny (aj)
ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi [§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona].

Pokial’ obvineny vo svojom osobne podanom dovolani namieta vyrok o uloZzenom treste bez akejkol'vek
argumentacie, najvyssi sud k tomu uvadza, ze v zmysle uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu (napr. 2Tdo/29/2012), pokial obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tato
namietka nenaplia Ziaden dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku. Zdkon vo vztahu k vyroku o
treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku dva dovolacie dévody (pokial
nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemodze obstat’ v doésledku chybného vyroku o vine). Podla
uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripuSta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zadkonnej trestnej sadzby. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému uloZeny trest odnatia slobody nezodpoveda jeho predstave,
v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt vnimany ako neprimerany. Najvyssi sud v ramci dovolacicho
konania nie je pritom opravneny skiimat’ otazku ne/primeranosti trestu.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykolvek dovolaci dovod, ani zo spektra dovodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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