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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. Y., nar. X. X. XXXX, G. J., A. XXXX/XXC,

zastapeny: JUDr. Marcel Habrman, advokat, Nové Zamky, Tajovského 12, proti Zalovanému
Snowparadise, a.s., Bratislava, Pandnska 42, ICO: 36 760 048, zastupeny: Mgr. Peter TroScék,
advokat, Presov, Hlavna 50, o zaplatenie 6.078 eur s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 24C/60/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 9Co/76/2022, takto

rozhodol:

Z 1 u § uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 9Co/76/2022 v
napadnutych vyrokoch, ktorymi zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske
1.823,40 eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.823,40 eur od 9. 12. 2019 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného aj odvolacicho konania

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dina 26. januara 2022 ¢. k.
24C/60/2019 - 180 zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanej procesnej strane priznal voci zalujicej
procesnej strane nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie, po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok), a to
titulom nadhrady Skody spdsobenej na zdravi zalobcu zranenim na bobovej drahe SNOW PARADISE
Oscadnica, ktorej prevadzkovatelom je zalovany.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie zistil, ze zalobca absolvoval dna 27. 10. 2018 spolu s
kolegyniou jazdu na bobovej drdhe v OsScadnici, ktort prevadzkuje Zalovany. Pocas jazdy zalobca z
dréhy vyletel, nasledkom ¢oho utrpel zlomeninu panvovej kosti, vySe mesiaca bol v nemocnici, podstapil
operaény zékrok. Domadhal sa nahrady Skody voci zalovanému v zmysle posudku, v ktorom bolo
obodované jeho zranenie.

1.2. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil na zaklade ust. § 415, § 420a ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 441 Obc¢. zak. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovi vznikla §koda na zdravi v suvislosti s jeho
jazdou na bobovej drahe prevadzkovanej zalovanym, avSak dokazné bremeno preukdzat’ pri¢inna
suvislost medzi $kodou mu vzniknutou Zalobcovi a prevadzkovou ¢innostou zariadenia Zalovaného,



zalobca neuniesol. Zalovany dokazmi procesnej obrany jednoznadne presvedéil sud o tom, Ze po
technickej stranke bobova draha z hladiska svojej prevadzky spiiala vietky podmienky bezpedného
uzivania pre klientov, pri dodrzani pozadovanych pravidiel z ich strany. Na prevadzkovom zariadeni
zalovaného podla zaverov sudu neboli zistené ziadne vady, ktoré by mali mat’ vplyv na bezpe¢nost’ jazdy
a mohli by spésobit’ uraz Zalobcovi tak, ako jeho vznik skutkovo popisuje. Bobova draha je riadne
certifikovana a v zmysle spravy o periodickej prehliadke a odbornej skiske vypracovanej dna 24. 5.
2019, strojné zariadenie lanového vleku na dopravu vozikov je spdsobilé dalSej bezpe€nej prevadzky,
teda sprava konStatuje vo svojom zavere, Ze trat’ je spOsobild na prevadzku, neboli zistené ziadne
nedostatky. Zalovany dodrzal vietky potrebné a vyzadované podmienky na to, aby klienti pouZivajuci
bobovu drahu, boli dostato¢ne informovani pred jazdou, ako sa maji pocas jazdy spravat. Svedeckymi
vypoved’ami zamestnancov zalovaného mal sud preukazané, ze kazdy den pred spustenim bobovej drahy
pre klientov, zamestnanci presli celd drdhu a v pripade zistenia nejakych problémov, by k spusteniu
dréhy nedoslo, vratane nepriaznivého pocasia. Okrem informovania prostrednictvom zamestnancov mali
klienti moznost oboznamit' sa s bezpeCnostnymi pravidlami jazdy formou pisomného poucenia
vystaveného v mieste zacatia jazdy. Zo strany zalovaného std nezistil ziadnu existujucu okolnost’, ktora
by mohla sposobit’ §kodny nasledok v pripade Zalobcu, spdsobeny prevadzkou bobovej drahy. Tvrdenia
zalobcu spocivajuce v tom, ze zalovany mal lepSie zabezpecit, aby nohy nemohli vyletiet' z vozika a
dopadnut’ na servisny pas, sud neprijal, z fotografickych dokazov procesnej obrany a vypovede riaditel’a
jednoznacne vyplyvalo, ze bobovy vozik je zabezpeCeny tak, aby nohy nemohli pri jazde vyletiet, od
miesta kde sa noha opiera od paty hore s ochrannou mriezkou je dosta¢ujica vzdialenost’ 20 cm, nohu
do boku nie je mozné vybrat, mdze sa tak stat’ len preklopenim nohy cez mriezku, ¢o musi urobit’ sdm
jazdec pocas jazdy, a to v pripade, ked’ sa jazde dostatoénym spdsobom nevenuje. Bezpecnost’ samotnej
prevadzky bobovej drahy potvrdzovala aj skuto¢nost, Ze pocas celej doby prevadzky (16 rokov) sa stali
len dva pripady, kedy jazdec vyletel pocas jazdy z bobového vozika, okrem Zalobcu to bol jeden pripad z
minulosti, kedy si preukazatelne jazdec odopol bezpe¢nostny pas. Sud rovnako neprijal ani argumentaciu
zalujicej procesnej strany, ze v dany den bolo dazdivé pocasie, bobova draha nebola z uvedeného
doévodu prevadzkyschopné a obsluhujici persondl nemal na drahu vpustit’ klientov. Uvedené tvrdenie
nemal sud preukazané, v sprave SHMU tykajlicej sa pocasia v predmetny defi, sa uvadzalo, Ze bolo
takmer zamracené pocasie a v poobediajSich hodinach bola zrazkova ¢innost’ vo forme slabého dazd’a.
Podl'a vyjadrenia riaditela prevadzky a v zmysle prevadzkovych pravidiel, je mozné pustit’ klientov na
drahu pocas dazd’a, ked’ jazdec dodrziava predpisy, riziko nehrozi, dazd’ nema vplyv na bezpeénost’
jazdy. Zo strany Zalovaného nedos$lo ku Ziadnej skuto€nosti majucej povahu v prevadzke bobovej dréhy,
ktora by mohla mat vplyv na bezpecnost’ jazdy Zalobcu a ktord by bola spdsobilda zapri¢init' jeho
zranenie, v danom pripade jednozna¢ne absentovala pri¢inna suvislost medzi $kodou vzniknutou na
zdravi zalobcu a prevadzkovou ¢innostou bobovej drahy, zakonného predpokladu na vznik objektivne;j
zodpovednosti Zalovaného, ktory dostatoéne zabezpecil po technickej stranke prevadzku bobovej drahy.

1.3. Na vznik zranenia Zalobcu podla zaverov stidu malo rozhodujici vplyv vlastné konanie Zalobcu ako
poskodeného, ktory si svojim spravanim zranenie privodil, ¢im zbavil zalovaného zodpovednosti za
vzniknut $kodu na svojom zdravi. Z lekarskej spravy, vypovede samotného Zalovaného pred organom
¢innym v trestnom konani, aj zo zapisnice sudu vyplyvalo, Ze den pred osudnou jazdou zalobca pozival
na firemnej akcii spolu so svojimi kolegami alkohol a na druhy defi mohol mat’ v tele zbytkovy alkohol,
zalobca tiez priznal pozitie alkoholu pred samotnou jazdou, a to velkého piva a tiez pohérik alkoholu
tvrdého. SkutoCnost, Zze navonok zalobca nejavil znamky opitosti, neznamend, ze sa pozitie alkoholu
neprejavilo na jeho schopnostiach riadenia bobového vozika pocas jazdy, alkohol vo vSeobecnosti
otupuje zmysly ¢loveka, spésobuje uvolnenie a ovplyvituje ostrazitost’ v tom zmysle, Zze ¢lovek urcité
momenty nespravne vyhodnocuje a nevnima dostato¢ne pripadné nebezpecenstvo. Pozitie alkoholu malo
vplyv na spdsob jazdy Zzalobcu, ktory nevenoval jazde pozadovani pozornost a s najvic¢Sou
pravdepodobnostou si po€as jazdy odopol bezpe¢nostny pas, ¢im doslo k jeho vyleteniu z bobového
vozika a naslednému zraneniu. Sud v sulade s argumentaciou procesnej obrany dospel k zaveru, ze z
technického hladiska nie je mozné, aby osoba vo voziku z neho vyletela pocCas jazdy pri zapnutom
bezpednostnom pase tak, aby pas zostal neporuseny a rovnako nie je mozné, aby osoba vzrastu zalobcu,
ktory meria 180 cm, sa z vozika pri zapnutom pase vysunula tak, Zze by skonéila mimo bobovy vozik.
Na zéklade uvedeného nésledky za vzniknuté zranenie zalobcu nebolo mozné pripisat’ objektivnej
zodpovednosti zalovaného ako prevadzkovatela bobovej drahy, ale samotnému Zalobcovi, ktory svojim



konanim nedodrzal bezpeénostné pravidla pozadované pri jazde na bobovej drahe, s ktorymi bol
oboznameny, porusil bezpe¢nostné pokyny stanovené na bezpe€nost’ jazdca, teda zranenie na zdravi si
sposobil zalobca vlastnou nezodpovednostou, zranenie nevzniklo prevadzkovou cinnostou bobovej
dréhy Zalovaného.

1.4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 28. septembra 2023 sp. zn.
9Co0/76/2022 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi ndhradu $kody vo vySke 1.823,40 eur s urokom z
omeskania 5 % rofne zo sumy 1.823,40 eur od 9. 12. 2019 do =zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok), vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej
potvrdil (II. vyrok), Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na nadhradu trov prvoinstan¢ného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (III. vyrok)

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal
z pravneho zaveru, Ze v danom pripade doslo k uplne;j liberalizacii Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu
v zmysle ust. § 420a Ob¢. zak., ked’ bol nazoru, Ze za vznik §kody zodpoveda Zalobca, t. j. poSkodeny,
vyluéne sam. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sid v plnom rozsahu nestotoznil, ked podla
odvolacicho stdu doslo k liberalizacii Zalovaného zo zodpovednosti len scasti. Zaver o vyluénej
zodpovednosti zalobcu za utrpent $kodu na zdravi zalozil sud prvej inStancie jednak na skuto¢nosti, ze
zalobca pred jazdou na bobovej drahe pozil alkohol a d’alej na tom, Ze si Zalobca pocas jazdy s najvi¢Sou
pravdepodobnostou odopol bezpecnostny pas, ¢im doslo k jeho vyleteniu z vozika a naslednému
zraneniu. Kym okolnost’ pozitia alkoholu Zalobcom pred jazdou na bobovej drahe vykonané dokazovanie
bezpedne preukazalo, tak zaver sidu o tom, Ze si Zalobca pocas jazdy sam odopol bezpenostny pas,
nema vo vykonanom dokazovani ziadnu oporu. Nesporné bolo, ze Zalobca pred samotnou jazdou pozil
alkohol, ked” podl'a vlastného vyjadrenia vypil jedno velké pivo a pol deci tvrdého alkoholu Odvolaci sud
povazoval za nesporné, ze zalobca v dosledku pozitia alkoholn pred jazdou mal znizené reakéné
schopnosti, ¢o je o to vyznamnejsie, Ze to bol prave Zalobca, kto na voziku v pozicii vzadu sediacej
osoby tento vozik ovladal (mal ho dobrzd’ovat), a teda bezpetna jazda spocivala prave na jeho
reakciach.

2.2. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze si zalobca (pod vplyvom pozitého alkoholu)
pocas jazdy s najva¢Sou pravdepodobnost'ou odopol bezpe¢nostny pas, nasledkom ¢oho vyletel z vozika
a zranil sa, pretoZze nemal oporu vo vykonanom dokazovani. V konani neboli produkované Ziadne také
dokazy, ktoré by umoznovali vyvodit’ zaver, Ze si zalobca odopol bezpe¢nostny pas sam; napokon aj sud
prvej inStancie tento zaver formuloval nie ako preukazanu skutoCnost, ale len ako moznl
pravdepodobnost’. Bez spolahlivého zistenia, podopretého dokazom, ze si Zzalobca sam odopol
bezpecnostny pas, v§ak sud prvej inStancie nemohol vychadzat’ z takéhoto faktu ako preukazaného, ked’
posudzoval mieru zodpovednosti Zalobcu a zalovaného za vzniknuti §kodu. Nesporné bolo, Ze Zalobca
bol na zaciatku jazdy vo voziku pripatany bezpeCnostnym pasom - vyplyvalo to ako z vypovedi
samotného Zalobcu, tak aj jeho spolujazdkyne (svedkyne G. C.), ako aj obsluzného personalu na bobovej
dréhe. Ako doSlo k odopnutiu bezpecnostného péasu sa v konani nepodarilo spolahlivo zistit’, a preto
nebolo mozné pri posudzovani miery spoluzavinenia zalobcu ako poskodeného pri¢itat’ na jeho vrub
zaver o tom, Ze si bezpeCnostny pas odopol zalobca sam.

2.3. K namietke zalobcu v odvolani, Ze sid prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na vykonanie
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania uviedol, Ze ani jednej zo stran sporu vSak ni¢ nebranilo
v tom, aby sudu predlozili sikromny znalecky posudok, t. j. posudok vyhotoveny na zdklade
objednavky hociktorej zo sporovych stran. Nariadenie znaleckého dokazovania suidom navrhol Zalobca v
samotnom zavere konania pred sidom prvej inStancie, ¢o by bolo aj podl'a odvolacieho sudu vzhl'adom
na dovtedy vykonané rozsiahle dokazovanie nehospodarne.

2.4. Pri posudzovani miery, akou sa zalobca podiel’al na vzniku $kody, odvolaci stid zohl'adnil okolnost,
ze zalobca prispel ku vzniku §kody svojim aktivnym konanim - pozil alkohol, a napriek tomu sa rozhodol
absolvovat’ jazdu na drahe, t. j. nespraval sa tak, ako by sa spravidla za danych okolnosti mal spravat’



priemerne starostlivy ¢lovek. Bertic do tivahy objektivnu povahu zodpovednosti zalovaného podla ust. §
420a Ob¢. zik. (pricom v tomto pripade neboli pritomné ziadne také neodvratitelné udalosti, nesuvisiace
s prevadzkovou Cinnostou, ktoré by zalovaného liberovali, tzv. vis major), povazoval odvolaci sud za
primerané stanovit’ pomer zodpovednosti Zalobcu a Zzalovaného na vzniku $kody 70 % (Zalobca) : 30 %
(zalovany). Zalobca uplatiioval ndhradu $kody na zdravi titulom bolestného na zéklade lekarskeho
posudku (€. 1. 11 spisu) ohodnoteného celkovym poc¢tom bodov 300, ked’ vyska jedného bodu mala v
danom obdobi hodnotu 20,26 eur (na zéklade Opatrenia Min. zdravotnictva SR z 15. 5. 2019 ¢. S07592-
2019-OL), ¢o predstavuje sumu 6.078 eur; z nej potom 30 % cini 1.823,40 eur, ktora suma patri
zalobcovi ako ndhrada $kody na zaklade ust. § 420a ods. 1 Ob¢. zak.

2.5. Zalobca si okrem istiny uplatioval aj irok z omeskania, a to vo vyske 5 % roéne z nim pozadovanej
istiny, poénic 6. 9. 2019 do zaplatenia, poukazujuc na to, Ze Zalovaného vyzval na zaplateniec sumy
6.078 eur listom zo diia 4. 9. 2019, ktory bol zalovanému doruc€eny dna 5. 9. 2019 (€. 1. 11, 12 spisu).
Po oboznameni sa s obsahom listu zalobcu zo dna 4. 9. 2019, ktory adresoval Zalovanému, odvolaci sud
zistil, ze tento neobsahuje vyzvu Zalobcu na plnenie, ale Ze v iom Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze na
bobovej drahe, ktoru Zalovany prevadzkuje, utrpel dna 27. 10. 2018 traz, ktorého nasledky doposial
pretrvavaju a ze si bude uplatiiovat’ vSetky naroky vyplyvajice z predmetného zranenia, s tym, ze mé
(ku vtedajSiemu ditu) k dispozicii lekarsky posudok o bolestnom a mieni si uplatnit’ aj narok na
odSkodnenie z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj d’alSie naroky (stratu na zarobku, usly
zisk, uCelné naklady spojené s lieCenim atd’.). V liste samotnom vSak zalobca zalovaného na plnenie
nevyzyva, list ma informaény charakter, z ktorého dévodu od neho podla nazoru odvolacicho sudu
nebolo mozné odvijat’ pociatok omeskania zalovaného s plnenim. K omeSkaniu Zalovaného doSlo az
nasledujici deni po doruceni zaloby Zalovanému stidom, ked zaloba bola zalovanému doru¢end dia 8.
12. 2019 (doruc¢enka pripojena na ¢. L 17 spisu). OmeSkanie potom nastalo od 9. 12. 2019, ku ktorému
diu predstavovala urokova sadzba tiroku z omeskania 5 % ro¢ne, v ktorej vysSke odvolaci sud zalobcovi
priznal ro¢né troky z omeskania, od 9. 12. 2019 do zaplatenia (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.). Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok siudu prvej
inStancie vo veci samej zmenil (§ 388 CSP) tak, ze zalobcovi priznal narok na nadhradu Skody vo vyske
1.823,40 eur s prislusenstvom a vo zvySku zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387
CSP), ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia miery
spolutcasti zalobcu ako poskodeného na vzniku Skody (§ 441 Ob¢. zak., § 420a ods. 3 Ob¢. zék.).

2.6. Pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov ako
prvoinstan¢ného, tak aj odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov v rozsahu 100 % (pocitanych z priznanej sumy
1.823,40 eur s prisl.). Sud moze priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ked priznal
narok uspesnej strane, hoci nie v celej pozadovanej vyske, a to vtedy, kedy vysSka naroku zavisi od
uvahy sudu. V takychto pripadoch nejde o procesne neuspesného téastnika, ak mu bola priznana aspon
cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz ti€astnika zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu, zavisiaceho od tvahy stdu. V danom pripade je relevantnd ta skuto¢nost,
ze Zalovany zodpoveda za Skodu spdsobentl Zalobcovi, pri¢om rozhodovanie o jej vysSke bolo vysledkom
uvahy sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na tom, Ze sice zalobca pred jazdou pozil
nejaky alkohol (presna vyska hladiny nie je znama), ale Ze nebolo preukdzané odopnutie bezpe¢nostného
pasu. Zalovany s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dia 31. 3.
2021 namietal, Ze nevyziadanie si spravy od Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, so sidlom v
Cadci, Palarikova 2311 o zistenej vyske hladiny alkoholu v krvi Zalobcu (navrhovaného z jeho strany)
predstavuje vadu tzv. opomenutého dokazu, priCom bolo povinnostou sudu prvej inStancie, za
$pecifickych okolnosti danej veci, vyziadat' a zabezpecit' takyto rozhodujici, resp. podstatny dokaz
(navrhovany zo strany zalovaného). Uvedeny ddkaz by nepochybne preukdzal presnti vysku hladiny
alkoholu v krvi zalobcu, a tym by mohol byt zisteny stav opitosti, pripadne az t'az§ej opitosti, bliziaci sa



az k vyske 2 %o. Zistenie takejto vySky hladiny alkoholu v krvi Zalobcu by znamenalo, Ze Zalobca by si
sam zodpovedal za traz v celom rozsahu, pretoZe si ho zapri¢inil svojim konanim. Zalovany povazoval
zalobu zalobcu za Sikan6znu a nedévodnt, pretoze predmetny uraz na bobovej drahe si privodil vyluc¢ne
zalobca tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu, odopol si bezpe¢nostny pds na voziku a takto vyletel z
vozika, pripadne vystréil nohu ¢i nohy z vozika a do§lo ku kontaktu s drahou, ¢im Zalobca porusil pri
vykonavani tejto nebezpeCnej (rizikovej) zabavnej aktivity viaceré prisne pravidld na dodrziavanie
bezpe¢nostnych a inych povinnosti zo strany jazdca (uzivatel'a), aby tento neohrozil svoj Zivot a zdravie,
ako aj zZivot a zdravie inych osob, a taktiez nesposobil Skodu sebe alebo inému. Uvedené bezpe¢nostné a
iné povinnosti pre jazdca (uzivatela) vyplyvaji nielen z prevadzkového poriadku (pravidla spravania na
bobovej drahe), ale aj z ust. § 415 Ob¢. zak. Podla ust. § 415 Ob¢. zék. - kazdy je povinny pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi V
prevadzkovom poriadku, uz v jeho bode 1. bolo uvedené, ze kazdy navStevnik pouziva Sportové
zariadenie na vlastné riziko, vo vhodnom obleceni a nejazdi pod vplyvom alkoholu, a Ze nerozvézny
sposob jazdy moze byt pricinou trazu, pricom v bode 4. bolo uvedené, ze jazda je povolena iba so
zapnutymi bezpeénostnymi pasmi. Naviac prevadzkovy poriadok obsahoval aj piktogramy. Zalovany
prevadzkovy poriadok aj s piktogramami predlozil. So zretelom na uvedené bolo nepochybné, Ze na
zalobcu ako jazdca (uZzivatela) sa v plnom rozsahu vztahuje tzv. prevencnd povinnost’ vyplyvajica z ust.
§ 415 Ob¢. zak. Zo zaloby zalobcu absolutne nevyplyvalo, Ze za akych okolnosti a vplyvov ako jazdec
(uzivatel) pri vykonavani jazdy na voziku (na bobovej drahe), ¢o je samo o sebe nebezpeénym
(rizikovym) $portom, vyletel z vozika, resp. bobovej drahy. Uz len neopisanie skutkového deja v zalobe
(ako rozhodujucich skutoc¢nosti) sved¢ilo o tom, Ze zalobca si uraz privodil sam tym, Ze bol pod
vplyvom alkoholu, odopol si bezpe¢nostny pas na voziku a takto vyletel z vozika, pripadne vystréil nohu
¢i nohy z vozika a doslo ku kontaktu s drahou, ¢im Zalobca porusil pri vykonavani tejto nebezpecnej
(rizikovej) zabavnej aktivity viaceré prisne pravidla na dodrziavanie bezpe¢nostnych a inych povinnosti
7o strany jazdca (uzivatela), aby tento neohrozil svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie inych osob, a
taktieZ nespdsobil §kodu sebe alebo inému. Je tak nepochybné, ze zalobca vedome nereSpektoval (resp.
nesphil) povinnosti vyplyvajice mu z prevaddzkového poriadku (pravidld spravania na bobovej dréhe),
nasledkom ¢oho si spdsobil viaceré zranenia, ¢im je taktiez preukdzané to, ze zalobca ignoroval tzv.
prevenénil povinnost’ vyplyvajiucu z ust. § 415 Ob¢. zak. Zalobca odvodzoval nim uplatneny narok len z
domnienky, Ze $kodu spdsobil prevadzkovou &innostou zalovany. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze
na Ucely skons$tatovania vzniku zodpovednosti musia byt predpoklady vzniku $kody preukéazané. Pokial
zalobca ako jazdec (uZivatel) pri vykondvani jazdy na voziku (na bobovej drahe), ¢o je samo o sebe
nebezpeénym (rizikovym) §portom, bol pod vplyvom alkoholu, odopol si bezpe¢nostny pas na voziku a
nasledne vyletel z vozika, pripadne vystr¢il nohu ¢i nohy z vozika a doslo ku kontaktu s drdhou a v
doésledku toho vyletel z vozika, resp. bobovej drahy, je nepochybné, Ze priamou pri¢inou vzniku Skody je
nevhodné, nezodpovedné a zakazané (v rozpore s bezpecnostnymi a inymi pravidlami) konanie Zalobcu.
Z uvedeného je zrejmé, ze bobova draha a vozik, resp. jazda na voziku by pri dodrZani bezpe¢nostnych a
inych pravidiel nemala Ziadne priame pdsobenie na vznik Skody, ¢im absentuje priama pricinna stvislost’
ako hlavny predpoklad pre nahradu Skody. Inak povedané, ak by svojim nezodpovednym konanim
zalobca neporusil bezpe¢nostné a iné povinnosti (ur¢ené najma na jeho ochranu), tak by ani nevyletel z
vozika &i bobovej drahy a nespdsobil si zranenia. Zalovany navyse poukézal aj na to, Ze v tomto pripade
by boli dané podmienky pre nepriznanie ndhrady Skody s prihliadnutim na zavinenie Zalobcu (ako
poskodeného) v zmysle ust. § 420a ods. 3 Ob¢. zak., resp. ust. § 441 Obc. zak.

3.2. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol dovolaciemu studu rozhodnutie sudu odvolacieho zmenit,
pripadne zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, 7e dovolanie Zalovaného povazuje za neddvodné, a preto navrhol
dovolaciemu sudu dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven



aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Dovolatel vo vztahu k poruSeniu pradva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na tom, ze sice zalobca pred jazdou pozil nejaky alkohol
(presna vyska hladiny nie je znama), ale Ze nebolo preukazané odopnutie bezpe¢nostného pasu. Zalovany
s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dia 31. 3. 2021 namietal, ze
nevyziadanie si spravy od Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, so sidlom v Cadci, Palarikova 2311
o zistenej vyske hladiny alkoholu v krvi zalobcu (navrhovaného z jeho strany) predstavuje vadu tzv.
opomenutého dokazu, pricom bolo povinnostou stdu prvej inStancie, za Specifickych okolnosti danej
veci, vyziadat a zabezpelit' takyto rozhodujuci, resp. podstatny dokaz (navrhovany zo strany
zalovaného). Uvedeny dokaz by nepochybne preukazal presni vysku hladiny alkoholu v krvi zalobcu, a
tym by mohol byt’ zisteny stav opitosti, pripadne az t'azSej opitosti, bliziaci sa az k vyske 2 %o.

7. Pravu tcastnika na vykonanie dokazu v stidnom konani zodpoveda povinnost’ stidu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial' takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku oddévodnit’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP), a
to presvedcivo s vysvetlujuicim odoévodnenim, z akého dovodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z doévodu, ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ napr. inak.

8. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, Gc¢astnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadviznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

9. Civiny sporovy poriadok ustanovuje, Zze sud je povinny v oddvodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

10. V pripade, ak sud nevykona urcity, ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou v
odovodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).
Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajici sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, Ci sa o opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri
rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 06. maja 2003 a
iné).

11. Perna test v zdsade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podla najvysSicho
sudu aplikovatel'né aj vo vnatrostatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizaciu dokazovania dostatoéne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam uré¢itého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoc¢né dévody,
preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

- A ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.



12. Postdenie veci musi v sebe implikovat' aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatoéného oddévodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako doésledok poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

13. V predmetnej veci nastal takyto stav, ked’Ze ani okresny ani krajsky std v dostato¢nom rozsahu
nezddvodnili svoje vychodiska i procesny postup v odovodneni rozhodnutia.

14. Podl'a dovolacieho sudu je rozsah a predmet konania na civinom sude v dispozicii Zalobcu. Znamena
to, Ze rozsah dokazovania, ktoré sa uskutoéniuje v zasade na prvoin§tanénom sude, je determinovany
samotnou zalobou a jej argumentaciou na strane jednej a na strane druhej procesnou obranou zZalovanej
strany. V tejto veci zalovany ziadal v priebehu konania pred okresnym sudom oboznamit' sa celou
zdravotnou dokumentédciou zalobcu ohladom jeho urazu zo dna 27. 10. 2018, prvotnymi lekarskymi
spravami z nemocnice s poliklinikou, kde boli namerané aj hodnoty alkoholu v krvi Zalobcu. Hoci stupen
opitosti zalobcu je vyznamnou okolnostou, ktord ovplyviiuje liberaciu zalovaného, odvolaci std k
nevykonaniu tohto dokazu nezaujal Ziadne vysvetlenie. Iba k nevykonaniu znaleckého dokazovania
uviedol, Ze nariadenie znaleckého dokazovania by bolo nehospodarne a zalobca mal moznost’ predlozit’
sukromny znalecky posudok (bod 45 rozsudku) bez Specifikacie, ku ktorému znaleckému dokazovaniu
tieto dovody patria. V danej veci vSak aj zalovany ziadal znalecky posudit’ priciny nehody na bobovej
drahe z technického hladiska. Rovnako Ziadal aj zistovat stav opitosti zalobcu. O doévodoch
nevykonania tychto dokazov nie je v odovodneni rozsudku odvolacieho stidu ani zmienka. Dovolaci sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze v nadvédznosti na zistenie stupiia opitosti Zalobcu vyziadanim spravy zo
zdravotnickeho zariadenia by prichadzalo do uvahy minimalne odborné stanovisko k stavu motoriky
zalobcu a jeho ostatnych kognitivnych funkcii v ¢ase nehody.

15. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpovedéa povinnost’ sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu
ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stivislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost, €ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie,
ku ktoré¢ho overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

16. Dovolaci sud preto zru$il rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti, ktorého wlohou bude
opdtovne sa zaoberat’ navrhom zalovaného na vyZiadanie si lekarskych sprav Zalobcu ohl'adom turazu,
ktory utrpel v prevadzke Zalovaného z Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, resp. pre¢o pripadne
nema v umysle takémuto navrhu vyhoviet' a v nadvéznosti na udaje v lekarskej sprave uvedené zvazit
znalecké dokazovanie. Rovnako sa vyporiada aj s navrhom na znalecké dokazovanie na pri¢inu nehody z
technického hladiska.

17. Vzhladom na dovolateflom dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a preto uz bez potreby zaoberania sa s dal§imi dovolacimi dévodmi rozhodnutie odvolacicho
sudu v napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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