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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne: Y. Q., nar.
D., bytom U., zast. advokdtom JUDr. Cudovitom étangloviéom, so sidlom Jarmo&na 2264/3 Sarla, proti
zalovanému: E. Q., nar. D., bytom U., zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. 1. 0., SO
sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sal'a, ICO: 36 866 296, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28C/4/2018, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. septembra 2023 sp. zn.
10C0/102/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyfia m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. maja 2022
¢. k. 28C/4/2018-618 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu‘) prvou
vyrokovou vetou urcil, ktoré veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ku ditu jeho
zaniku; druhou vyrokovou vetou prikdzal vo vylu¢ného vlastnictva zalobkyne veci $pecifikované vo
vyroku rozhodnutia; tretou vyrokovou vetou prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného veci
Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zzalobcovi na
vyrovnanie jeho podielu sumu 14.582,62 eur, do troch dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrtd
vyrokova veta); a Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania (piata vyrokova veta). Siestou a
siedmou vyrokovou vetou rozhodol o poplatkovej povinnosti stran sporu z predmetu konania, Zalobkyiu
a zalovaného zaviazal k zaplateniu stidneho poplatku v sume 1.123 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkyna podanou Zalobou ziadala, aby
sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej a j ,,BSM*) po rozvode manzelstva;



poukazala na to, Ze jej manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Galanta ¢.
k. 12C/296/2014-147 z 23. jina 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2016. Tvrdila, ze k
dohode medzi byvalymi manzelmi na rozsahu BSM nedoslo. V zZalobe vymedzila rozsah masy BSM a
ziadala, aby ¢ast’ nehnutelnosti a motorové vozidlo boli prikazané do jej vylu¢ného vlastnictva, ostatné
nehnutelnosti a hnutelné veci navrhla prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalovaného; ziadala nahradu
trov konania a pravneho zastipenia. Zalovany povazoval za nesporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu zaniklo diiom prévoplatnosti rozsudku. Nesuhlasil so supisom masy BSM ako ju urcila
zalobkynia ani s ohodnotenim jednotlivych poloziek tvoriacich masu BSM. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie doSlo v podstatnej ¢asti k dohode o tom, ktoré veci patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako a jn aich ohodnoteni. Spornou ostavala suma 33.000 eur; i§lo o
nasporené penazné prostriedky v ramci poistnych zmliv uzavretych na meno Zalovaného, ktoré boli
vybraté, resp. ¢erpané bez sthlasu zalovaného.

1.2. Vo vztahu k spornej polozke Zalobkyia navrhla pripojenie spisu CVS: ORP-147/VYS-NR-2015 od
OR PZ Nitra, Zalovany ohl'adne sumy 33.000 eur navrhol pripojit’ trestny spis. V priebehu dokazovania
zalobkyna poukazala na pripojeny trestny spis OR PZ-SA-OKP2-340/2015, konkrétne na vysluch pani
N., z ktorého je zrejmé, Ze obaja, v tom Case manzelia, boli pri vyberoch pritomni, mali vedomost’ o
nakladani s finanénymi prostriedkamia obajas tymto spésobom sthlasili. Zalovany malz a to, Ze
finan¢né prostriedky vo vyske 25.000 eur tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; suma
odbytného z poistnej zmluvy uzavretej v poistovni E. (dalej aj ,,E.“) v sume 33.000 eur patrila do BSM,
tak ju ustalil konajici vySetrovatel, a preto mal (vySetrovatel) za to, Ze sa nemohla Zalobkyna dopustit’
trestného ¢inu majetkovej povahy, najma sprenevery, ked’ze i§lo aj o jej majetok vo forme BSM. Z
vykonanych dbékazov a z vypisov z uctu vyplyvaju jednotlivé vybery, ale aj spdsob, ako nalozila
zalobkyna so sumou 8.000 eur; v zostavajicej sume 25.000 eur zalobkyna nepredlozila Ziadne dokazy a
na ziklade uvedeného mal Zalovany za to, e tito suma patri do BSM. Zalobkyiia so zahrnutim
penaznych prostriedkov z poistenia v poistovni E. nesuhlasila ani v Zalovanym navrhovanej sume 25.000
eur; tvrdila, ze zalovany mal vedomost o vyberoch a o ich pouziti a zdoraznila, Zze tieto financné
prostriedky boli spotrebované pre téely rodiny e$te po¢as trvania manzelstva. Zalovany v zavere¢nom
vyjadreni uviedol, Ze spornou okolnost'ou ohl'adne masy BSM je len polozka - finan¢né prostriedky vo
vyske 25.000 eur, ktoré zalobkyna vybrala z G¢tu pocas trvania manzelstva a tieto Zalovanému vo vyske
jednej polovice nevydala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v obdobi od 8. marca 2012 do 9. jula
2014 boli na bankovy ucet Zalobkyne prevedené z U€tu poistenia Zalovaného finan¢né prostriedky v
sume 63.300 eur; zalovany do predmetu o vyporiadanic BSM ziadal zahrnat’ iba finan¢né prostriedky za
obdobie od 11. februéra 2014 do 9. jila 2014 v sume 33.000 eur, ked’ze v tomto obdobi uz strany spolu
nezili v spolo¢nej domacnosti a spoloéne nehospodarili. Suma 8.000 eur bola preukazatelne pouzita na
zabezpeCenie vyzivy maloletych deti a Zzalobkynou spotrebovana; zostavajica suma 25.000 eur
pozostavala z jednotlivych vyberov z uctu Zalobkyne, ktoré realizovala vylu¢ne Zalobkyna bez d’al§ieho
urcenia u€elu ich pouzitia. Tieto prostriedky Zalovany Ziadal zahrnat’ do masy BSM a vyporiadat’.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 143, § 145 ods. 1, ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1 a ods. 3, § 150 Obcianskeho zakonnika; z procesnych ustanoveni aplikoval § 216 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Wkonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k
zistovaniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a hodnoty jednotlivych poloziek, tvoriacich
masu BSM. V zozname vykonanych dokazov uviedol aj vySetrovaci spis OR PZ v Nitre ORP-147/4 -
VYS-NR-2015. Wychadzal zo skutocCnosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta bolo manzelstvo
stran sporu pravoplatne rozvedené ku dnu D..

1.4. V oddévodneni okrem podstatnych skutkovych zisteni tykajucich sa veci a skuto¢nosti, ktoré v
konec¢nom désledku sporné neboli, sud prvej inStancie poukazal na vypoved’ zalobkyne, z ktorej zistil, Ze
so zalovanym spolo¢ne vykonavali pol'nohospodarsku vyrobu, ktora bola zdrojom ich prijmu; spoluzitie
so Zalovanym preru$ili za¢iatkom augusta 2014, kedy sa Zalovany odst’ahoval; finan¢né prostriedky v
celkovej vySke 33.000 eur boli spotrebované na tcely rodiny. So zalovanym mali jeden spolo¢ny tcet
vedeny vo U., ku ktorému mal podpisové pravo aj zalovany. Z vypovede zalovaného zistil, Ze hlavnym
zdrojom prijmov do domacnosti pocas trvania manzelstva bola pol'nohospodarska ¢innost’ a ambulantny



predaj ovocia a zeleniny. Zo zapozi¢aného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-147/4-VYS-NR-2015,
konkrétne uznesenia OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania CVS: ORP-
147/4-VYS-NR-2015 z 1. marca 2015 sud prvej inStancie zistil, ze trestné oznadmenie zalovaného pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona bolo
odmietnuté z dévodu, ze neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu,
nakol’ko v ¢ase spachania skutku i§lo o spolo¢ny majetok E. Q. a Y. Q.. Z uvedeného uznesenia okresny
sud zistil, ze bola vypocuta A. N., obchodna zastupkyna pre E., ktord pozné strany sporu viac ako 11
rokov, uzatvarala s nimi aj zmluvu - vkladové poistenie ¢. XXXXXXXXXX. I§lo o sporiacu zmluvu,
uzatvoreni na Zzalovaného; opravnenou osobou bola uvedena zalobkyna. Vklady robila pravidelne
zalobkyna prostrednictvom M..; vybery robila tieZ Zalobkyia, vzdy za pritomnosti zalovaného a financ¢né
prostriedky boli zasielané na ich u¢et vo U. Ziadost' na prevod finanénych prostriedkov spisala pani N.,
vzdy boli obaja pritomni a Zzalobca vzdy povedal svojej manzelke, nech Ziadostiz a neho podpiSe.
Zalobkyna ziadosti vzdy podpisala vo svojom mene; vietci si navzajom doverovali a vietko sa zakladalo
na ich dovere.

1.5. Okresny sud tak vykonanym dokazovanim ustalil masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
v podstatnom rozsahu za suhlasu stran sporu ju vyporiadal tak, ze Cast veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal Zzalobkyni a ¢ast’ prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalovaného.

1.6. Spornou bola suma 25.000 eur, pochadzajuca z vyberov z vkladového poistenia zriadeného
zalovanym; sud prvej inStancie tuto sumu proti voli zalovaného nezahrnul do predmetu konania, nakol’ko
bol nazoru, Ze tieto finan¢né prostriedky boli pocas trvania manzelstva pouzité na bezné veci, pre ucely
rodiny a boli spolo¢ne spotrebované. Boli vyberané za iCasti zalobkyne a zalovaného a boli poukazané na
ucet, s ktorym nakladali strany sporu. Ak zalovany tvrdil, Ze tieto financ¢né prostriedky vybrala
zalobkyna bez jeho sthlasu a boli vy€erpané bez akéhokol'vek vysvetlenia a uréenia uéelu, dokazné
bremeno o takto tvrdenej skuto¢nosti bolo na Zalovanom. Z vyjadrenia zalobkyne a uznesenia OR PZ v
Nitre mal okresny sud za preukdzané, ze vybraté finan¢né prostriedky boli vybraté spolo¢ne Zalobkyiiou
a zalovanym, zalovany bol pritomny pri vybere finanénych prostriedkov, ziadost’ bola vyplnena na jeho
meno a on poveril Zalobkyfiu, aby Ziadost podpisala. Zalovany teda o vybere finanénych prostriedkov
vedel, bol pritomny, z ¢oho logicky vyplyva, ze vedel aj na ¢o sa finanéné prostriedky pouzilia s tym
suhlasil. Zalovany nepreukézal, z e n a vykon polnohospodéarskej &innosti sa pouzivali finanéné
prostriedky, ktoré mu pozicali kamarati; nepreukazal svoje tvrdenia, Ze financné prostriedky v Case
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ich spoluvlastnictve existovali, a teda k u diiu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva tvorili masu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

1.7. Sud prvej in§tancie vypocital cenu vSetkych vyporadiivanych majetkovych hodnét v bezpodielovom
spoluvlastnictve, ktora predstavuje 74.874,59 eur; vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze kazdy by mal
dostat’ majetok v hodnote jednej polovice tejto Ciastky, a teda vo vyske 37.437,30 eur. Z dovodu, ze
zalobkyni boli prikazané hodnoty v sume vyssej a zalovanému logicky v sume niz$ej, okresny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu na vyrovnanie 14.582,62 eur.

1.8. Prirozhodovani o trovach konania okresny stud aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze ziadnej zo stran pravo na ndhradu trov konania nepriznal; vychéadzal zo skutocnosti, Ze ide o
konanie iudicium duplex, nakol’ko rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme oboch stran sporu.

1.9. Zaroven osobitnym vyrokom rozhodol o povinnosti oboch strdn sporu k zaplateniu sudneho
poplatku podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

2 . Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 27. septembra 2023 ¢. k. 10C0/102/2022-701 (dalej len ,,napadnuty rozsudok® alebo
»hapadnuté rozhodnutie™) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); rozhodol, ze
zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).



2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednévania; rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP. Uviedol, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam
kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP; sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

2.2. Po poukaze na zasady vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle platnej
pravnej upravy odvolaci sud uviedol, ze okolnost’ spotrebovania finan¢nych prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva takym sposobom, ktory by nasvedcoval ich pouzitiu na spolo¢né
potreby rodiny zaloZenej eSte trvajicim manzelstvom alebo spdsobom sluziacim vylu¢ne na uspokojenie
potrieb len jedného z manzelov, mozno len v ramci tzv. §ir§icho vyporiadania BSM. Zalobca v spore
urobil predmetom konania o vyporiadanie BSM aj sumu 33.000 eur, ked tvrdil, ze tito zalobkyna bez
jeho vedomia a suhlasu vybrala po¢as manzelstva z u¢tu zivotného poistenia zalovaného, a s ktorou bolo
nakladané bez suhlasu Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud poukazal na vyjadrenia stran sporu
ohl'adne tejto otazky s tym, ze Zalobkyfa i Zalovany navrhli pripojit’ trestny spis a vypoc€ut’ strany k tejto
otazke. Ohladom sumy 33.000 eur Zzalobkyia uviedla, Ze tieto finan¢né prostriedky boli pouzité na
zaCiatku polnohospodarskej sezony na osiva, naftu, foliu, postreky, hnojiva, tdrzbu strojov a pod.
Zalovany k vyberom sim zo spoloénosti E. namietal, Ze tieto vybery sa diali poza jeho chrbat, nebol o
tom upovedomeny, ani vyzvany. O vyberoch sa dozvedel tak, ze v poStovej schranke nasiel ziadanku, v
ktorej bol uvedeny pohyb na ucte; nasledne sa dopytoval u E. a zistil, Ze na ucte zostala minimalna
¢iastka. Po dotaze pracovnicky E. zistil, Ze manzelka vyberala postupne Ciastky bez jeho stihlasu a bez
jeho vedomia; videl, ze Cast’ tychto penazi vlozila na svoj osobny ucet. Vyjadril sa, ze nevie, ako bolo
nalozené so sumou 33.000 eur; k peniazom sa nevie dopétrat’, pretoZe ich Zalobkyfa vlozila na svoj ucet
a sfalsovala jeho podpis. Uviedol, Ze finanéné prostriedky neboli pouzité na pol'nohospodarsku ¢innost’;
polnohospodérska vyroba bola financovana tak, Ze mu pozicali kamarati. Otazku spotrebovania spornej
sumy konfrontoval odvolaci sud aj z d’alSich vyjadreni stran sporu, pisomnych a ustnych vratane ich
zavere¢nych reci.

2.3. K odvolacim namietkam zZalovaného odvolaci sud konstatoval, Ze tento v konani pred sidom prvej
inStancie Ziadal, aby do masy BSM boli zahrnuté aj finan¢né prostriedky v sume 25.000 eur, patriace do
BSM stran sporu, ktoré zalobkyia za trvania ich manzelstva a BSM vybrala z jej i¢tu a podla nadzoru
zalovaného s nimi nakladala v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid uznal
argumentaciu zalovaného, ze dokazné bremeno na preukazanie spotrebovania finanénych prostriedkov
eSte za trvania manZelstva t'azi stranu, snaZiacu sa tieto prostriedky z vyporiadania vylucit’; touto stranou
je v prejednavanej veci zalobkyna. Pri vyporiadani BSM sidom nemozno prihliadnut’ na ¢iastky, ktoré
boli vybraté z ¢tu, na ktorom boli ulozené uspory manzelov a spotrebované za trvania manzelstva av§ak
iba v pripade, ak neslo o prostriedky vynalozené na vylucny majetok jedného z manzelov alebo
prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s § 145 ods. 1 Obéianskeho zékonnika. Zalovany
netvrdil, Ze by tieto finan¢né prostriedky Zalobkyna vynalozila na jej ostatny majetok, ale tvrdil, ze
zalobkyna finan¢né prostriedky pouzila bezii€elne, pre vlastnu potrebu.

2.4. Reagujuc na odvolaciu argumentaciu sa krajsky sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze
sporné finan¢né prostriedky boli po¢as trvania manzelstva stran pouzité na bezné veci, pre ucely rodiny,
a teda boli po¢as manzelstva spolo¢ne stranami spotrebované. Nebolo sporné, Ze penazné prostriedky v
sume 33.000 eur, nasporené stranami v ramci poistnej zmluvy uzavretej medzi E. a zalovanym, boli
prevedené na ucet zalobkyne vo U. (v diioch 10. 02. 2014, 26. 03. 2014, 02. 04. 2014, 15. 04. 2014,
28. 04. 2014 a 21. 05. 2014 vzdy po 5.000 eur a diia 02. 06. 2014 v sume 3.000 eur, spolu 33.000 eur).
Zalovany tvrdil, Ze sa tak udialo bez jeho suhlasu a vedomia; absenciu sthlasu a vedomia Zalovaného
zalobkyna poprela. Odvolacistd poukazal na zistenia stidu prvej inStancie z vySetrovacicho spisu,
konkrétne z uznesenia z 1. marca 2015, a teda, Ze trestné oznamenie bolo odmietnuté. Odvolaci stud
poukazal aj na zistenia tykajiuce sa skuto¢nosti vyplyvajucich z vysluchu A. N.. Za spravny povazoval
zaver sudu prvej inStancie (s formula¢nym upresnenim, ked’Ze neslo o vybery financ¢nych prostriedkov,



ale o ich Cerpanie prevodom na Ucet zalobkyne), Ze finanéné prostriedky boli ¢erpané spolocne
zalobkytiou a Zalovanym; zalovany bol pritomny pri ¢erpani finanénych prostriedkov; Ziadost’ bola
vyplnend na jeho meno, on poveril Zalobkyiu, aby Zziadost' podpisala. Zalovany teda o Cerpani
finan¢nych prostriedkov vedel, z ¢oho logicky vyplyva, ze vedel aj na ¢o sa finan¢né prostriedky pouZili
a suhlasil s tym. Odvolaci sud doplnil, Ze zalobkyia spravne poukazala na to, Ze tvrdenia zalovaného o
nesuhlase s ¢erpanim prostriedkov z poistenia vyvracaji aj listinné dékazy predlozené Zalovanym, ked’
na ziadanke o prevod finan¢nych prostriedkov je overena jeho totoZnost’ a zostatky na poistnej zmluve
boli zalovanému oznamované aj pisomne. Iba skutocnost, ze od urc¢itétho momentu strany sporu spolu
nezili, neznamena, ze nebol dany suhlas na Cerpanie peniaznych prostriedkov z poistnej zmluvy.

2.5. Odvolaci sud k uvedenému tiez doplnil, Ze obe strany za hlavny zdroj prijmu doméacnosti oznacili
prijmy z polnohospodarskej vyroby, ktortl vykonavali spolo¢ne, ako sukromne hospodariaci rolnici
evidovanineboli. K ¢erpaniu spornej sumy zalobkyna tvrdila, Ze tieto boli pouzit¢é na zaciatku
pol'nohospodarskej sezony na osiva, naftu, foliu, postreky, hnojiva a udrzbu strojov; zalovany tvrdil, ze
polnohospodarska ¢innost’ bola financovana z pdzi¢iek od jeho kamaratov, k ¢omu vSak nenavrhol
vykonanie dokazovania a ani nepredlozil dokaz. Potrebu a obvyklost vynaloZenia penaznych
prostriedkov v obdobi zacatia pol'nohospodarskej sezony Zzalovany nepoprel a ak sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zzalovany nepreukézal, ze na vykon polnohospodarskej ¢innosti pouzil finanéné
prostriedky, ktoré mu pozicali kamarati, jeho zaver bol spravny a rovnako nepreukazal, z e finan¢né
prostriedky v ¢ase zaniku BSM realne existovali.

2.6. Z uvedeného odvolaci stid vyvodil, Ze Zalobkyna nakladala so sumou 25.000 eur, patriacou do
BSM, ulozenou na jej uéte vo U. spdsobom, ktory nebol v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, spdsobom, ktory bol pocas manzelstva a trvania BSM medzi stranami bezny, obvykly a
zauzivany. Preto i§lo o platni dispoziciu Zalobkyne s tymito finan¢nymi prostriedkami, tieto boli
spotrebované za trvania BSM stran sporu na beznu potrebu rodiny.

2.7. Pokial' zalovany uplatnil d’alSie ndmietky po uplynuti odvolacej lehoty krajsky sud zdoéraznil, zZe
odvolacie dovody a dokazy mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania; poukazal tiez na
nepripustné novoty v konani. Napokon s poukazom na zivery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003 konstatoval, e sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

2.8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

2.9. Rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania, aplikoval zasadu uspechu v odvolacom konani a
trovy odvolacieho konania priznal v odvolacom konani plne GispeSnej Zalobkyni.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrus$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie; Ziadal priznat’ narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ p o odkaze n a zavery sudu prvej in§tancie, obsah odvolania a obsah napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu namietal, Ze siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava n a spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.2. Pokial’ zalovany uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z a skutkovo nesporné
povazoval, Ze suma 25.000 eur tvorila Gspory stran sporu a zZalobkyia zo svojho G¢tu vedeného na jej
meno vo U. realizovala hotovostné vybery v uvedenej sume. Dophil, Ze sudy niz§ich in§tancii skutkovo
vyhodnocovali iba prevody finanénych prostriedkov z poistného sporenia vedené¢ho na meno zalovaného
na bankovy ucet zalobkyne a nie samotné vybery z uctu zalobkyne vo U., ktoré boli namietané



zalovanym v podanom odvolani. Aj dokaz, ktory sudy vzali ako dokaz v prospech zalobkyne (Cast’
uznesenia vySetrovatela OR PZ vo vzt'ahu k vypovedi A. N.), sa tyka vylu¢ne a len prevodu finan¢nych
prostriedkov z poistného sporenia na bankovy tcet a nie samotnych vyberov z uctu zalobkyne. Pouzitie
tychto prostriedkov po vykonanom vybere nebolo predmetom dokazovania ani v trestnom konani, ani v
civilmom sporovom konani; sudy nizSich inStancii vychadzali zo zaveru, Ze dokazné bremeno k
prevodom nesie zalovany a nie Zalobkyna.

3.3. V naznaCenom smere povazoval zalovany napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za
nepresktimatelné.

3.4. V ramci namietky zmito¢nosti dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v spore
procesne spravne pokial ide o vykonanie dokazu, ktorym je ¢ast’ uznesenia vySetrovatela OR PZ Nitra,
z ktorého vyvodili sudy niz$ich inStancii podstatny zaver pre dokazovanie a svoje rozhodnutie.

3.4.1. Podl'a § 204 CSP totiz sud dokaz listinou vykona tak, ze listinu alebo jej podstatnu Cast’ precita
alebo oznami jej obsah, ¢ o neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania
doruceny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela OR PZ Nitra zalovany tvrdil, Ze sud mu nielen neumoznil k listine sa vyjadrit, ale vobec
sporovym stranam neavizoval v priebehu dokazovania, ze bude na takuto listinu ako na podstatny dokaz
prihliadat’ vo svojom rozhodnuti. Sud vo veci navySe nepostupoval podla§ 181 ods.2 CSP;na
pojednavani vyty¢enom na 22. februara 2022 Zalobkyia poukazala na pripojeny trestny spis bez toho,
aby sudu uviedla, na ktort listinu poukazuje, ¢o nie je mozné povazovat’ za vykonanie dokazu sudom na
pojednavani len tym, Ze trestny spis je fyzicky pripojeny k civinému spisu. Sud prvej inStancie na
pojednavaniach neuviedol strandm sporu, ktort listinu z pripojeného trestného spisu vykonana ako
dokaz; zalovany az z rozsudku zistil, Ze je to prave jedna ¢ast’ odovodnenia uznesenia vySetrovatela.

3.4.2. V tomto smere dovolatel’ uzavrel, Ze rozhodnutie sudov nizSich inStancii bolo zalozené na zaklade
dokazu, ktory nebol v spore vykonany zakonnym sposobom, nebol zo strany sudu vobec oznameny;
nebolo ozndmené, Ze prave a len tato listina bude pre sud z pripojeného trestného spisu podstatna pre
rozhodnutie a samotné fyzické pripojenie trestného spisu k spisu civinému neznamend, ze listina bola
studom ako dokaz vykonana.

3.5. Pokial’ zalovany namietal nepreskumatelnost’ rozsudku tvrdil, Zze uz v podanom odvolani namietal
skutkovy omyl okresného sudu, ktory nespravne posudzoval nie vybery z uctu zalobkyne a nasledné
pouzitie finanénych prostriedkov, ale vyluéne finanéné prevody prostriedkov z poistného sporenia
vedeného na meno zalovaného na bankovy ucet zalobkyne. Na tuto otazku Zalovany nedostal v
napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu relevantni odpoved’.

3.5.1. Relevantnu odpoved nedostal ani k otadzke namietaného vykonania dékazu ¢astou oddévodnenia
uznesenia vySetrovatela OR PZ.

3.6. Pokial’ide o dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany tvrdil, ze odévodnenie
uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia v Casti iba samotného opisu vysluchu osoby nemdze byt’
bez d’alSicho dokazom preukazujiicim skutkové tvrdenia v civilnom spore.

3.7. Z tebrie procesného prava pre zalovaného vyplyva, ze dokazom je skutkové zistenie, ktoré z
dokazného prostriedku vyplynie. Nie kazda skuto¢nost’, ktord z dokazného prostriedku vyplynie, moze
byt dékazom v sporovom konani; dokazom pouzitelnym v civinom procese méze byt (i) dokazny
prostriedok, ktory je vykonany zdkonnym a predpisanym sposobom, (ii) takyto dokaz musibyt
podstatny pre konanie a (iii) sd musi skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli vyhodnotit’ v ich
jednotlivosti a logickom suhrne.

3.7.1. Ak ide o dokaz, ktorym je rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, za dékaz mozno
povazovat’ iba skutocnost’ vyplyvajicu z vyroku rozhodnutia, ked’ze samotné oddvodnenie a jeho obsah



nezakladaju uc¢astnikom v trestnom konani Ziadne pravo na realizaciu opravnych prostriedkov. Ak aj
vySetrovatel OR PZ v odovodneni rozhodnutia vydaného v trestnom konani uvadza opis vysluchu osoby
A. N., nie je mozné obsah tejto casti odovodnenia povazovat’ za dokaz o sposobe, ako bolo nalozené s
usporami stran sporu. Dovolatel' uzavrel, ze vypoved tejto osoby nie je vysluchom svedka, ale iba
vysluchom osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bez zakonného poucenia podla § 130
Trestného poriadku; A. N. nevypovedala o samotnych bezhotovostnych vyberoch z Gétu zalobkyne vo
U., ktoré zalobkyia realizovala ako hotovostné vybery ak tejto skutocnosti A. N. nebola vobec
vypoéuvana a rozhodnutie OCTK neméze v spore o vyporiadanie BSM predstavovat per analogiam
otazku prejudiciality podl'a § 194 ods. 2 CSP.

3.7.2. Sumarizujic vys$sie uvedené dovolatel’ nastolil nasledovné pravne otazky:

1/ Ci mozno za dokaz (dokazny prostriedok) v civilnom sporovom konani povazovat rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konanipred zacatim trestného konania, teda rozhodnutie, ktoré
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej (res iudicata)?

2/ Ci je dokazom z takéhoto rozhodnutia organu &inného v trestnom konani jeho vyrok alebo
odovodnenie?

3/ Ci mdze byt dokazom iba &ast’ oddvodnenia takéhoto rozhodnutia orgénu &inného v trestnom konani,
predstavujlica vylu¢ne opis vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ktora osoba
nevypovedd v procesnom postaveni svedka, po nalezitom pouceni podla § 130 a nasl. Trestného
poriadku?

4. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolacisud dovolanie Zalovaného zamietol ako
neddvodné a priznal jej ndhradu trov dovolacicho konania.

4.1. Ak dovolanie smeruje proti skutkovému stavu zistenému odvolacim sidom, toto nemozno v
dovolani namietat’, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad. V tomto
smere su tvrdenia dovolatela aj nespravne, nakolko odvolaci sud vyhodnotil skutkové zistenia tykajice
sa aj konecného pouzitia prostriedkov, ktoré boli poukézané na ucet vo U. z poistovne E. a ich osudu po
vybere z u¢tu vo U. Odvolaci sud skonS$tatoval, ¢o sa s predmetnou sumou stalo po poukazani na ucet
vo U., ze bola spotrebovana na potrebu rodiny. Nie je preto pravdou, ze by sa odvolaci siid s namietkou
zalovaného o kone¢nom pouziti sumy 25.000 eur nezaoberal, Zze by na nu nedal odpoved..

4.2. K namietkam dovolatel’'a zalobkyna uviedla, Ze uznesenie OR PZ v Nitre bolo len jednym zo sthrnu
dokazov, z ktorych odvolaci std ustalil skutkovy stav. Toto uznesenie bolo zalovanému zname, bolo mu
doruc¢ené, pretoze i§lo o vec, v ktorej Zalovany vystupoval ako oznamovatel trestného ¢inu a zalovany
proti nemu mohol podat’ opravny prostriedok. Pre oznamovatel'a neslo o Ziadnu prekvapujicu novotu;
samotny zalovany navrhol pripojit’ trestny spis a Zalovany sdm tymto uznesenim argumentoval pred
sudom prvej inStancie. Ak teda zalovany pocCas konania navrhol, aby sud pripojil trestny spis, nemdze
tak pre neho byt prekvapenim a poruSenim prava na spravodlivé konanie, ked obsah tohto spisu bol
¢iastocnym podkladom pre zistenie skutkového stavu.

4.3. Vo vztahu k dovolacej argumentacii podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkytia uviedla, Ze tento
predmet dovolacej otazky je v celom rozsahu irelevantny, pretoze je evidentné, ze ide o listinny dokaz
pouzitelny podla Civilného sporového poriadku, a teda predmet dovolacej otazky nastolenej Zalovanym
nema ziaden vyznam.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskiimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dévodné, a preto ho zamietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiciv systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

9 . NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdil, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ tvrdil, Ze v konani bola posudzovana prévna otazka, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietal:

- nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazov; namietal predovS§etkym
nevykonanie dokazu - listiny z vySetrovacieho spisu (uznesenia vySetrovatela, ktory vec podozrenia zo
zlo¢inu podvodu odmietol), resp. jeho vykonanie spdsobom rozpornym z Civinym sporovym
poriadkom; z tejto listiny pre sudy niz§ich inStancii vyplynuli skutkové zavery, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia;

- nespravne hodnotenie dokazov, ked’ sudy niz§ich inStancii skutkovo vyhodnocovali iba prevody
finan¢nych prostriedkov z poistného sporenia a nie samotné vybery Zalobkyne z uc¢tu vedeného vo U.;

- nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k skutkovému omylu stdu prvej inStancie,
ktory posudzoval nie vybery financnych prostriedkov z uctu zalobkyne, ale vylu¢ne prevody finan¢nych
prostriedkov z poistného sporenia;

- nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietanému vykonaniu ddkazu castou
oddvodnenia uznesenia vySetrovatela PZ.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy s v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zaloZzend n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

18.1. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvy$si sud dodéava, ze dokazovanie je
cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postdenic navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvysSieho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).



18.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

18.3. Ani nespravne alebo netuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostnl
vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatara najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18.4. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

19. Dovolatel' namietal procesny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazov, namietal, ze
okresny sud nepostupoval v spore procesne spravne, pokial’ ide o vykonanie dokazu, ktorym je Cast’
uznesenia vySetrovatela OR PZ Nitra.

19.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze k naprave pochybeni v konani pred stdom prvej in§tancie
predovsetkym sluzi odvolacie konanie, vo vztahu k vadam dokazovania prostrednictvom odvolacich
doévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) CSP, pripadne prostrednictvom odvolaciecho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Takyto dévod dovolatel' v podanom odvolani neuplatnil, uplatnil
len namietku nespravnych skutkovych zisteni; nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré z
pripojeného trestného spisu vyvodil a zdoraznil, ¢o z trestného spisu podla jeho nazoru nesporne

vyplyva.



19.2. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) doruceny 19. maja
2022, az v replike (zo 14. septembra 2022) k vyjadreniu zalobkyne zalovany spochybnuje dokaznu silu
vysluchu pani N. z pripojeného trestného spisu.

19.3. Vykonanie dokazu obsahom vySetrovacicho spisu, resp. listinami v iom obsiahnutymi, dovolatel’ v
podanom odvolani nenamietal, logicky tak odvolaci stid viazany odvolacimi dovodmi, otazku vykonania
dokazu nevyhodnocoval. Je to vSak prave odvolacie konanie, ktoré slizi k naprave pochybeni, ktoré
nastali v konani pred sidom prvej inStancie; argumentaciu dovolatela namietajiceho zméto¢nostna vadu
tak nebolo mozné povazovat’ za relevantnii pre pripustnost’ dovolania (podrobnejSie sa k tejto otazke
dovolaci sud venuje v bode 27.1. - 27.4. tohto rozhodnutia).

19.4. Iba ako obiter dictum dovolaci sud v otazke namietan¢ho procesného postupu sudu prvej inStancie
pri vykonavani dokazov uvadza nasledovné:

19.4.1. Zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo 7. aprila 2022 vyplyva, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie postupom podla 204 CSP, podla ktorého ddkaz listinou sa vykona tak, ze sud
listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplatni, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Postup
zaznamenany v pisomnej zapisnici je zhodny, ako je priebeh pojedndvania zaznamenany vo zvukovom
zdzname z pojednavania.

19.4.2. Postup sudu vo vztahu k podaniam a dokazom predloZzenym stranami sporu ako aj vo vztahu k
podanym znaleckym posudkom bol suladny s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku.
I8lo o listiny, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania dorué¢eny a strany sporu ich obsah
nespochybnovali.

19.4.3. Sad prvej inStancie napokon strany sporu dotazoval, ¢i majui namietky k vykonanému
dokazovaniu, alebo ¢i povazuji za potrebné obsah niektorej listiny osobitne oboznamit’ (precitat);
namietky k vykonanému dokazovaniu neboli a strany sporu nepozadovali oboznamit’ obsah listin.

19.4.4. Pokial ide o vykonanie dokazu listinami obsiahnutymi v inom spise jurisprudencia zastava nazor,
ze ak je dokaz vykonavany listinami obsiahnutymi v inom spise, musi byt' zo zapisnice z pojednavania
zrejmé, ktoré konkrétne dokazné prostriedky z iného spisu sud vyuzil. Vkonanie dokazu suhrnne celym
spisom nie je spravne, ked’Ze nie je mozné posudit’, ktory z konkrétnych dokaznych prostriedkov z
trestného konania, pripadne iného spisu sud vyuzil, kedze spravidla nedochadza k tomu, aby bol v
civimom stdnom konani ¢itany alebo oboznamovany obsah celého spisu (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.).

19.4.5. Zo zapisnice z pojednavania nie je zrejmé, ktoré dokazné prostriedky z iného spisu std prvej
inStancie vyuzil.

19.4.6. Dovolaci sud konStatuje, ze postup sudu prvej inStancie pri vykonani ddkazu - pripojeného
trestného spisu - nebol spravny. Na naplnenie zmato¢nostnej vady vSak konS§tatovanie nespravneho
postupu nepostacuje; nespravny procesny postup by musel byt takej intenzity, ktora by strane sporu
znemoznila uskutociiovat’ jej patriace prava na spravodlivy proces a zarovenl by bol naplneny obsah
pojmu zasahu do prava na spravodlivy proces.

19.4.7. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze jeho pripojenie ziadali obe procesné strany; k povodnému
navrhu Zalobkyne sa Zalovany pripojil na pojednavani diia 19. marca 2019 (navrhujeme rovnako ako
strana zalobkyne pripojit’ trestny spis); na pojedndvani diia 19. marca 2019 sud prvej inStancie
uznesenim odro€il pojednavanie na neurcito a ozndmil stranam, ze trestny spis vyziada. Wsetrovaci spis
bol pripojeny; o tejto skutocnosti Zalovany vedel (musel vediet’); do spisu prostrednictvom pravneho



zastupcu nahliadal 29. aprila 2021, 11. augusta 2021, 4. oktobra 2021; dna 29. aprila 2021 si vyhotovil
fotokdpiu celého vySetrovacicho spisu (celkom 85 stran). Pravny zastupca zalovaného na pojednavani
dita 22. februara 2022 na podopretie svojich tvrdeni odkazoval na obsah rozhodnutia vydaného v
trestnom konani a na obsah vySetrovaciecho spisu odkazoval aj vo vyjadreni (zavereéné vyjadrenie
zalovaného - doplnenie) z 23. februara 2022. Nemozno tak konStatovat’, Ze obsah vysetrovacieho spisu
bol zalovanému neznamy, sam jeho pripojenie (dokazovanie listinami v fiom obsiahnutymi) navrhoval,
vSetkymi listinami obsiahnutymi v sudnom spise disponoval (vyhotovenie kopie vySetrovacieho spisu),
na zavery vyplyvajuce z listin obsiahnutych vo vySetrovacom spise sam poukazoval podporujuc tak
svoju vlastnll argumentaciu a k obsahu tvrdeni zalobkyne zaloZenych na rozhodnuti o odmietnuti veci v
trestnom konani sa vyjadroval. Bez ohl'adu na nepripustnost’ nastolenej dovolacej argumentacie (bod
19.3.) dovolaci sud ako obiter dictum uvadza, Ze pripadny nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie z dovodov vysSie uvedenych nenaplnil taku intenzitu, aby bolo mozné konS$tatovat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel' v ramci zmito¢nostnej vady namietal nespravne hodnotenie dokazov, ked’ podla jeho
nazoru sudy niz§ich in$tancii vyhodnocovali iba prevody finan¢nych prostriedkov z poistného sporenia a
nie samotné vybery Zzalobkyne z u¢tu vedeného vo U.

20.1. Uvedena argumentécia neobstoji. Spotrebovanie finanénych prostriedkov za trvania manzelstva
sudy nizSich instancii posudzovali a vyhodnocovali v stlade so zdsadou volného hodnotenia dékazov,
ked’ nevychadzali iba z toho, Ze doslo k prevodu financnych prostriedkov z uctu poistenia Zalovaného na
ucet Zalobkyne a k naslednému vyberu tychto finanénych prostriedkov zalobkynou. Wchadzali aj zo
skutkovych zisteni, ze zalovany poévodne poprel vedomost’ o prevode finanénych prostriedkov, pricom
jeho vedomost’ o tomto prevode bola inymi dokazmi preukdzand; spravne konstatovali, ze ak vedel o
prevode tychto finanénych prostriedkov logicky musel vediet’ aj o ich mienenom pouziti. Jednotlivo a vo
vzajomnych stvislostiach sudy nizSich inStancii vyhodnotili aj skutoCnost, Ze obe strany sporu za
hlavny zdroj prijmu oznadili prijmy z polnohospodarskej vyroby a skuto¢nost’, Ze Zalobkyna tvrdila, ze
sporné finan¢né prostriedky boli vynalozené v suvislosti s touto ¢innostou. Popretie tohto tvrdenia
zalobkyne povazovali sudy nizSich instancii za net¢inné aj z dovodu, Ze Zalovany sice tvrdil, Ze na vykon
polnohospodarskej ¢innosti mu pozi€ali kamarati, toto tvrdenie nepreukazal a ani nenavrhol vykonat’
dokaz, ktory sa mu pri jeho tvrdeni pontkal a bol zrejme aj dostupny.

20.2. Sudy niz8ich inStancii tak vykonané dokazy hodnotili jednotlivo a vo vz4jomnych suvislostiach v
sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov; hodnotenie dokazov stidom prvej inStancie a odvolacim
sudom nie je v rozpore so zasadami elementarnej pravnej logiky.

21. K dovolacej argumentacii opierajucejsa o § 420 pism. f) CSP vo vztahu k nepreskiimatelnosti
rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sid napokon dodava, ze z préva na spravodlivy sudny proces
vyplyva povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06,
I11. US 330/2013, & isp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vydd rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

21.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'ndské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah



medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

21.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

21.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poru$enim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

21.4. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

21.5. Pokial dovolatel namietal nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu a obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil
procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatel nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu namietal v kontexte vyhodnotenia iba
prevodov z poistného uctu zalovaného na ticet zalobkyne vedeny vo U., k uvedenému sa dovolaci std
vyjadril uzZ v ramci vyhodnotenia dovolacej namietky nespravneho hodnotenia dokazov (bod 20. - 20.2.
tohto rozsudku).

22.1. Ak dovolatel namietal, ze nedostal odpoved k otdzke namietaného vykonania dékazu Castou
odovodnenia uznesenia vySetrovatela OR PZ dovolaci sud opdtovne konstatuje, ze takato odvolaciu
namietku v podanom odvolani Zalovany neuviedol. Naopak, v podanom odvolani na obsah
vySetrovacieho spisu poukazuje a vyvodzuje z neho (jeho Casti) zavery, pre seba priaznivejSie.

22.2. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) doruc¢eny 19. maja



2022, az v replike (zo 14. septembra 2022) k vyjadreniu zalobkyne Zalovany spochybniuje dokaznu silu
vysluchu pani N. z pripojeného trestného spisu.

22.3. S uvedenym sa odvolaci sud spravne vysporiadal s poukazom na skuto¢nost, ze d’alSie namietky
boli zalovanym uvadzané az po uplynuti odvolacej lehoty a s poukazom na § 365 ods. 3 CSP (odvolacie
dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania).

23. Dovolaci sud uzatvara, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sud
nemusirozhodovat v sulade s o skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zméato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost” dovodov, ktoré dovolatel uvadzal v dovolani o zméto¢nosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

24. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit' uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie poruSenie prava na spravodlivy proces z
dovolacich dévodov bolo dévodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

25. Zalovany podané dovolanie odévodnil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP;
tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Nastolil pravne otazky uvedené v bode 3.7.2 tohto rozsudku.

25.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktoru odvolaci std rie§il a n a jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,



3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

25.3. Ak dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je povinnostou dovolatela a) konkretizovat’ pravnu otazku, b)
uviest’, ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

25.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25.5. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzenad v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

27. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vOobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky su také otadzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pricom
uzavrel, ze dovolatelom nastolené pravne otazky nie st pravnymi otdzkami, ktoré by odvolaci sud riesil,
a na ktorych by zalozil svoje rozhodnutie.

27.1. Vzhl'adom na predchadzajicu argumentaciu dovolaci sid konstatuje, ze k naprave pochybeni,
ktoré nastali v konani pred sudom prvej inStancie, slizi predovSetkym odvolacie konanie. Vzhladom k
absencii odvolacej argumentacie sa odvolaci sud pravnymi otdzkami, ktoré neboli nastolené a ktoré
podla nazoru dovolatela sposobili vady v procese dokazovania, vobec nezaoberal a pravne otazky
(nastolené az v dovolacom konani) tak logicky neriesil.

27.2. Z uvedeného dovodu dovolatelom nastolené pravne otdzky nebolo mozné povazovat’ za relevantné
pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP; vecnému prejednaniu dovolania branilo
nesplnenie podmienky jeho pripustnosti z dovodu, Ze takéto otazky neboli otdzkou rieSenou, ziadna zo
sporovych stran potrebu jej rieSenia v konani pred sidmi nizSich inStancii nenastolila, ¢i neprezentovala.
V danom pripade tieZ plati, ze dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len
také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ odvolaciemu sudu prilezitost’ sa k nim vyjadrit’.

27.3. Dovolacisud v suvislostis uvedenym zdoraziuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamni, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uzv odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho sudu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Inak povedané, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom in§tanénom postupe
(pred stidom prvej inStancie a odvolacim stdom), predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma, pretoze ju dovolatel



nepouzil a ,,vy¢kal“ by s nou az na konanie pred dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchéadzanie (hoc aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne), hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

27.4. Pokial' teda dovolatel’ svoju argumenticiu nepouzil pred prvoin§tanénym a ani pred odvolacim
sudom, nie je mozné na fiu prihliadat, nakol’ko v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a
v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP), v takom pripade dovolaci sid nema pravomoc a dovolanie
odmietne (obdobne rozhodovacia prax Gstavného stdu, napr. sp. zn. II. US 70/2017).

28. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, ¢o by inak bolo dévodom pre
odmietnutie dovolania v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) CSP.

29. Zhrntc vy§$ie uvedené dovolacisid uzatvara, z e dovolanie dovolatela v ¢asti namietajicej
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k tvrdenej nepreskiimatelnosti je pripustné, ale
nie dévodné; v ostatnej Casti namietajucej zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP je nepripustné.
Ohl'adom namietajuceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
dovolanie nepripustné podla § 447 pism. f) CSP, nakolko dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci stid dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

30. Dovolaci sud zalobkyni, v dovolacom konani uspesnej, priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP voci netspesnému zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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