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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkove;j
PhD a z ¢lenov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobkyne: A.,
pravne zastipena: Mgr. Alena Mikudova, advokatka, so sidlom Orlickda 2698/16, Poprad, proti
zalovanému: Okresny urad Spisska Nova Ves, katastralny odbor, so sidlom MarkuSovska cesta 1,
Spisska Nova Ves, za Ucasti: Z., v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 224/2014, Z-
1515/2014 zo dna 28. jula 2014 (podl'a obsahu administrativneho spisu zo dna 31. jula 2014), konajuc
o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2014-82 zo
dfia 23. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aznost’ proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach ¢. k.
6S/117/2014-82 zo dia 23. februara 2017 zam i e t a.Ziaden z Géastnikovn e m 4 n 4 r o k na ndhradu
trov kasa¢ného konania.

Ododovodnenie

1.1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu pri vykonani zaznamu do katastra nehnutel'nosti
pod ¢. zmeny 224/2014, Z 1515/2014 zo dina 28.07.2014 (podl'a obsahu administrativneho spisu zo
dina 31.07.2014). 1.2 Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze argumentacia
zalobkyne ohl'adom zapisu zmien na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie G. v Castiach ,,B“ a
,»C“ (dalej aj ako ,,predmetné nehnutelnosti“, ,,nehnutelnosti*), tykajucich sa pévodnych zapisov,
tiarch a poznamok, vo vzt'ahu k inym opravnenym subjektom, konkrétne Ze predmetné tarchy by mali
zatazovat iba podiel 1 z celku nehnutel'nosti, ktorych podielovym spoluvlastnikom sa stal Z. Z., nema
oporu v dotknutych ustanoveniach zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*). Tento zaver zalobkyna
vztahovala na zapisy listin po splneni pravnej domnienky o vzniku podielového spoluvlastnictva
vyplyvajicej z § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozsudku Okresného sidu Spisska
Nova Ves ¢. k. 7C/121/2009-11 zo dia 02.09.2009. Postup navrhovany zalobkyiiou by evidentne
zasahoval do prav a pravom chranenych zaujmov tretich osob. 1.3 Poziadavka Zalobkyne o spitné
prehodnotenie tiarch a poznamok zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. G. vychadza podla krajského sudu
z nespravneho pravneho postudenia veci, kedZe zo Ziadneho z dotknutych ustanoveni katastralneho



zdkona nemozno vyvodit' zdver o moznosti katastra nehnutelnosti pri vykonavani zdznamov do
katastra zasahovat' do chronologicky zaradenych predchadzajucich zdznamov, ktoré st navySe v
sulade s obsahom listin tvoriacich sucCast’ katastralneho operatu. 1.4 Kataster nehnutelnosti je
geometrickym uréenim a supisom a popisom nehnutelnosti a jeho sucastou su tdaje o pravach k
nehnutel'nostiam (vlastnickom prave, zaloZznom prave, vecnom bremene a predkupnom prave, atd’.),
ktoré musia byt v stilade s obsahom katastru predlozenych listin. Okresny urad, katastralny odbor ako
spravny organ konajuci vo veciach zaznamu do katastra nehnutelnosti tak nemodze posobit’
»pravotvornym* spdsobom, ale iba spdsobom majucim evidenéni pravnu povahu a nesmie tak
zasahovat’ do uz realizovanych zapisov do katastra opierajicim sa o obsah predlozenych listin (okrem
pripadov nastol'ujicich pravne podmienky pre konanie o oprave chyby v katastralnom operate podl'a §
59 katastralneho zékona).1.5 Krajsky sud mal v prejednavanej veci za preukézané, ze ak by zalobkyna
v obdobi po 26.09.2012 predlozila Okresnému tradu Spisskd Nova Ves, katastralnemu odboru
pravoplatny rozsudok Okresného sidu Spisska Nova Ves ¢. k. 7C/121/2009-11 z 02.09.2009 s
navrhom na zapis pravnych skuto¢nosti vyplyvajucich zo zakonnej pravnej domnienky uvedenej v §
149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, bol by realizovany zdznam do katastra nehnutel'nosti vzt'ahujuci
sa na predmetné sudne rozhodnutie a nasledne vsetky listiny doru¢ované Zalovanému, vztahujuce sa
na nehnutel’nosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX, katastralne izemie (d’alej len
»K. 0.°) G., by boli zalovanym posudzované s prihliadnutim na dany zdznam do katastra. K danému
postupu zo strany Zalobkyne vSak nedoSlo, a Zalovany tak nemal vedomost’ o existencii pravnych
podmienok pre mozny zapis podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Z. Z. na LV ¢. XXX k. 0. G..
Odmietnutie Upravy zapisov tiarch a poznamok na uvedenom liste vlastnictva zalovanym ma preto
podl'a nazoru krajského sudu oporu v citovanych ustanoveniach katastralneho zdkona.1.6 Spravny sud
je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, vratane navrhovaného petitu Zaloby. Zalobkymia sa
domahala preskimania rozhodnutia - zdznamu zalovaného zo dna 28.07.2014 ¢. k. Z 1515/2014, ¢.
zmeny 224/2014, ktorym vSak doslo k zapisu podielového spoluvlastnictva navrhovatelov v
administrativnom konani na dotknutom liste vlastnictva. Zalobkyiia neformulovala svoju Zalobu tak,
ze by Zziadala preskimat’ opatrenie - list Zalovaného z 31.07.2014, ktorym jej oznamil dovody
nerealizovania navrhovaného zapisu zmien v cCastiach ,,B“, ,,C*“ LV ¢. XXX kat. tz. G.. V danom
pripade ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré je preskimatelné spravnym stidom v stlade s
ustalenou judikatirou Najvyssicho sidu SR k otdzke spoOsobilosti predmetu sidneho konania v
spravnom sudnictve, tak ako to nasledne procesnopravne zakotvil zakonodarca v ustanoveni § 177
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.1.7 Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’, Ze v priebehu stidneho
konania sa zalobkyta opakovane domahala podania protestu proti postupu a rozhodnutiu zalovaného.
Krajska prokuratira v Kosiciach podnet zalobkyne odlozila ako neddvodny. Krajsky std konstatoval,
7ze pravne stanovisko krajskej prokuratiry po obsahovej stranke plne koresponduje so zistenym
skutkovym a pravnym stavom preskiimavanej veci. Prvostupnovy sud poukazal aj na stanovisko
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 20.10.2014. 2.2.1 Proti rozsudku
krajského sudu podala zalobkyna spolu s ucastnikom konania Z. (dalej ja ako ,,stazovatelia®) v
zakonnej lehote kasacnu staznost, v ktorej Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. 2.2 V dévodoch
kasaCnej staznosti stazovatelia namietali rozporuplnost’ zaverov krajského sudu, v tej suvislosti, ze
krajsky sud najprv poukazal na eviden¢ny charakter zdznamu ako ukonu okresného tiradu bez vplyvu
na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam, avSak na druhej strane krajsky sud vnimal zésah
okresného turadu do zapisu vykonaného zdznamom ako ,pravotvorny“. Krajsky sid podla
stazovatel'ov nerozliSuje medzi pravno-teoretickymi pojmami fikcia - vyvratitel'na pravna domnienka
- nevyvratitelnd pravna domnienka a rovnako ddsledne neanalyzuje charakter sposobu zapisu
zaznamom a spOsobu zapisu poznamkou z hl'adiska pravnej teorie, ako aj z hl'adiska pravnych u¢inkov
tychto zapisov. 2.3 Stazovatel'mi namietané zapisy na LV ¢. XXX (k. 0. G.) boli vykonané sposobom
zaznamu a poznamky. Zapisy na LV ¢. XXX (k . G.) vykonané zdznamom maju eviden¢ny charakter
a eviduju sa nimi prava, ktoré existuji bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i st alebo nie st zapisané v katastri
nehnutelnosti; zapisy na LV ¢. XXX (k. u. G.) vykonané poznamkou nie st vo svojej podstate zapismi
prav k nehnutelnostiam (zékon im prisudzuje prenotacny alebo obmedzujuci charakter) a nevzt'ahuje
sa na ne ani zasada poradia zapisov. 2.4 Zapisy v katastri nehnutel'nosti sa povazuji v zmysle § 70
ods. 2 katastralneho zakona za hodnoverné a zavdazné, ak sa nepreukdze opak - zapisy tiarch a
poznamok na LV ¢. XXX (k. G. G.) vratane zapisov exeku¢nych zaloznych prav predstavuju



vyvratiteI'n pravnu domnienku a v pripade, ak sa dokazom zisti opak, uplatni sa namiesto domnienky
(zépisu v katastri nehnutelnosti) zisteny fakt. V prejednavanej veci bola hodnovernost vSetkych
zapisov prav k nehnutelnostiam, ktoré vychadzali z existencie bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel'ov vo vztahu k nehnutelnostiam po 26.09.2012 vyvratena a takéto zapisy sa podl'a nazoru
stazovatelov v zmysle zakona nesmu dalej pouzivat'.2.5 Zalovany bol podla stazovatelov povinny
vykonat’ zaznam a zrusit’ zodpovedajuce poznamky vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne
v stlade s existujucim pravnym a skutkovym stavom, s tym, Ze na uvedenu povinnost nema vplyv
skuto¢nost’, kedy bol zalovanému doruceny predmetny navrh na vykonanie zapisu prav k
nehnutelnostiam zdznamom a uz vbébec nie skutocnost’ ¢i zalovany mal alebo nemal, a kedy
nadobudol vedomost’ o tom, ze manzel zalobkyne v pravnom postaveni datiového dlznika, resp.
povinného v exeku¢nom konani je v 1/2 podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.2.6 V
pripade stazovatelov doSlo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo zakona eSte pred
vydanim prislusnych verejnych listin, na zaklade ktorych zalovany zapisal zodpovedajice udaje do
katastra nehnutel'nosti na LV ¢. XXX (k. 0. G.) - v Case zriadenia tiarch, ktoré boli predmetom zapisu
na LV ¢. XXX (k. t. G.) bol manzel zalobkyne vlastnikom iba 1 podielu nehnutel'nosti. Katastralny
zakon nezveruje zalovanému pravomoc tato skutocnost’ zrusit’ ¢i popriet’ z dévodu, Ze zalovany sa o
tejto skuto¢nosti dozvedel az po zapise v roku 2014 a pripadné zavinenie st'azovatel'ov je v tomto
pripade bez akéhokol'vek pravneho vyznamu. V danom pripade neprichddza do ivahy ani pripadné
sudne konanie o urCenie vlastnickeho prava, kedZze predmetnd zmena vlastnickeho prava nie je
predmetom sporu. 2.7 Sporné tarchy boli zriadené na ¢ast’ majetku, ktord v rozhodujucom ¢ase patrila
inej osobe (tarchy teda vzniknut’ nemohli, ked’ze ich vznik je zo zakona viazany na vlastnicke pravo
zatazeného majetku), priCom pravdivost’ obsahu verejnych listin, na zdklade ktorych doslo k ich
zriadeniu, bola vyvratena nevyvratitelnou zakonnou domnienkou. Predmetné verejné listiny
nepredstavuju pravoplatné sidne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bolo mozné popriet’ vlastnicke
pravo zalobkyne, Zalovany si vSak osvojil prdvo zasahovat do vlastnickeho prava Zzalobkyne na
zaklade takychto verejnych listin, zatial' o pravo zasahovat do zapisov v katastri nehnutelnosti na
zaklade nevyvratiteI'nej zakonnej domnienky odmietol. StaZzovatelia sa domnievaju, Ze prave takymto
postupom pdsobi zalovany vo vztahu k majetku zalobkyne pravotvorne, ked’Ze namiesto evidencného
zapisu prav, ku ktorych vzniku, zaniku a zmene dosSlo zo zakona, pouziva nad’alej udaje katastra
nehnutelnosti, ktorych hodnovernost’ bola vyvratena.2.8 Zaverom stazovatelia dodali, Ze verejnou
listinou sliiziacou ako podklad na vykonanie zdznamu bol rozsudok o zruseni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.3.3.1 Podanim doruc¢enym krajskému sudu dia 21.07.2017 sa ku kasacnej
staznosti vyjadril zalovany, priCom uviedol, Ze sa stotoznuje s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach a navrhol, aby Najvyssi sud SR predmetny rozsudok potvrdil. Zaroven zotrval na
svojich predoslych vyjadreniach a stanoviskdch. 4.4.1 Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
kasacny (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti § 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).4.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava
alebo pravom chrédnené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na
spravnom sude.4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujlci stav v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.4.4 Z administrativneho a sudneho spisu
odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:Zalobkyfia spolu s u¢astnikom konania Z. Z. ako
navrhovatelia podali diia 15.05.2014 na Okresnom urade Spisska Nova Ves, katastralny odbor, navrh
na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, okres Spisska Nova Ves,
obec Hrabusice, k. 0. G., zdznamom, zaevidovany pod ¢islom Z 1515/2014. Rozhodujucou pre
navrhovany zapis prav k nehnutel'nostiam zdznamom bola skuto¢nost, Ze pocas trvania manzelstva
zalobkyne a Z. Z. doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), a to
rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 7C/121/2009-11 zo dna 02.09.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 26.09.2009. Ku diiu 26.09.2009 teda doslo k zaniku BSM. Vzhl'adom k



tomu, ze k vysporiadaniu BSM nedo$lo dohodou ani v konani pred stidom, po uplynuti troch rokov, t.
j. dha 26.09.2012 nastala nevyvratite'na zakonna domnienka, Zze nehnutel'ny majetok je v podielovom
spoluvlastnictve manzelov a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Navrhovatelia teda ziadali,
aby v zmysle uvedenych pravnych skutocnosti vykonal okresny urad zapis prav k nehnutelnostiam
zdznamom tak, ze spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti bude predstavovat’ 1 u zalobkynea 1 u Z. Z..
Pokial ide o poznadmky zapisané na LV v casti ,,B“ a tarchy zapisané v casti ,,C*, ziadali
navrhovatelia, aby katastralny odbor zapisal zodpovedajice udaje podl'a stavu dorucenia prislusného
navrhu na zapis tychto udajov ku ditu 26.09.2012 a po dni 26.09.2012, a to v stlade s odporucaniami
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, osobitne v stlade s usmernenim publikovanym v odpovedi
na otazku ¢. 7 v Katastralnom bulletine ¢. 1/2012.4.5 Odporca vykonal zapis nehnutel'nosti v k. 0. G.,
zapisanych na LV ¢. XXX do podielového spoluvlastnictva manzelov (kazdy v podiele 1) na zaklade
pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Pokial’ ide o zapis tiarch a
poznamok zapisanych v casti ,,B“ a ,,C* LV ¢. XXX, Zalovany v stanovisku uviedol, ze vzhl'adom k
tomu, ze navrhy na zapis poznamok a tiarch v ¢ase od roku 2010 ku diu dorucenia navrhu Z
1515/2014 zo dia 15.05.2014 boli spravnemu organu dorucované bez toho, aby mal spravny organ
vedomost’ o tom, Ze bola naplnena pravna domnienka podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v
roku 2012, boli zapisy vykonané na podiel 1/1. Po vykonani zapisu vlastnickeho prava do podielového
spoluvlastnictva manzelov v podieloch 1 boli poznamky a tarchy zapisané na oba podiely. Z
uvedenych dovodov odporca nemohol predchadzajuce zéapisy z uradnej moci prehodnocovat a
prepisat’ zat'azeny podiel 1/1 na podiel toho z manzelov, ktory sa stal v ramci exeku¢ného konania
povinnym, bez suhlasu organov verejnej moci (sudny exekutor, danovy trad), na navrh ktorych bol
zépis vykonany. Zalovany d’alej uviedol, Ze zmenu zapisu poznamok v ¢asti ,B“ a ,,C*“na LV & XXX
k. u. G., na spoluvlastnicky podiel povinného moze okresny urad, katastralny odbor vykonat’ iba na
zaklade listiny dorucenej od prislusného sudneho exekutora alebo danového uradu, a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze doslo k naplneniu zadkonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.
4.6 Zalovany poziadal o zaujatie stanoviska k predmetnej veci Urad geodézie kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*). Urad v liste zo dia 20.10.2014 uviedol nasledovné: K zapisu
poznamok urad uviedol, ze ak bola verejna listina, na zdklade ktorej bola vyznaena poznamka,
dorucena po uplynuti lehoty na vyporiadanie BSM a znela len vo¢i povinnému Z. Z., pozndmka sa
mala zapisat’ len na jeho podiel. Ak vSak bola takato listina dorucena pred uplynutim lehoty na
vyporiadanie BSM, poznamka sa mala zapisat’ na podiely oboch manzelov. V stvislosti so zapisom
zaloznych prav sa trad stotoznil s prdvnym nazorom, Ze spravny orgin nemoéze z vlastnej uradnej
moci vyhodnocovat v takom rozsahu pravne nasledky zapisu do katastra formou zdznamu pre
predchadzajice zapisy, ze prepiSe zatazeny podiel z 1/1 na 1. Ak z verejnej listiny vyplyva, Ze
exekucné zalozné pravo alebo danové zalozné pravo bolo zriadené na celi nehnutel'nost” a takto bolo
predmetne zalozné pravo aj zapisané do katastra nehnutelnosti, nie je podl'a ndzoru tradu mozné s
poukazom na fikciu uvedent v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vykonat’ opravu zapisu tohto
zalozného prava v Kkatastri (zapis zalozného prava v takomto pripade nie je v rozpore s verejnou
listinou). Urad poukézal na pravny nazor Najvysiieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
2Cdo 252/2009 zo dna 28.09.2010 s tym, Ze pravny nazor prezentovany v tomto rozhodnuti je mozné
podl'a nazoru tradu aplikovat’ nielen vo vztahu k zapisu prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade
rozhodnutia sudu o neplatnosti zmluvy, ale aj na iné pripady zapisu prava do katastra. V tejto
suvislosti Urad zdoraznil, Ze zdznam je evidencny ukon spravneho organu (§ 5 ods. 2 katastralneho
zakona), ktory sa vykonava na zaklade verejnej listiny alebo inej listiny (§ 34 ods. 1 katastralneho
zakona). 5.5.1 Podla § 4 ods. 1 az 3 katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad®), zdznamom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutel’nostiam v
katastri (d’alej len ,,poznamka‘). Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a
poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky
podl'a tohto zakona.5.2 Podla § 5 ods. 2 katastralneho zakona, zaznam je tkon okresného tradu
plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemajui vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam.5.3 Podl'a § 5 ods. 3 katastralneho zakona, poznamka je tikon okresného tradu, ktory
je ur€eny na vyznacenie skutoénosti alebo pomeru vztahujiaceho sa na nehnutel'nosti alebo na osobu a
ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.5.4 Podla § 34 ods. 1
katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo



zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj pradva k
nehnutel'nostiam vyplyvajuce z nagjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssicho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.5.5 Podl'a § 35 ods. 1 katastralneho zakona, okresny
urad vykoné zdznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.5.6 Podla §
38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju oprdvnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost’'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.5.7 Podl'a
§ 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zédklade oznamenia sudu alebo iné¢ho Statneho organu, alebo na
navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov 10b) okresny urad zapiSe do katastra najmi
poznamku o zacati konania o sidnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati
vyvlastiovaciecho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s
nehnutelnostou.5.8 Podla § 41 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do
listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaji hodnovernymi, pripadne aj
zavaznymi dajmi katastra.5.9 Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zékona, prava k tej istej nehnutel'nosti
sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o
vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.5.10 Podla § 71 ods. 1
katastralneho zdkona s ndzvom PouZzivanie zavéznych Udajov katastra, sa zavdzné Udaje katastra
pouzivaju najmi na ochranu prav k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ochranu lesného podneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného
prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na informac¢né systémy o nehnutelnostiach. 5.11 Podl'a § 71 ods. 2 a
3 katastralneho zdkona zavidzné tidaje katastra sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych
listin a inych listin. Udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratena, sa nesmu pouzivat.5.12 Podl'a
§ 149 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykonad sa vyporiadanie
podl'a zasad uvedenych v § 150. Ak doéjde k vyporiadaniu dohodou, stt manZzelia povinni vydat’ si na
poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. 5.13 Podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na ndvrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu¢ne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutel'nych veciach a o
nehnutelnych veciach plati, Zze st v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.
5.14 Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati pren domnienka uvedend v odseku 4. 5.15 Podla § 149 a Obcianskeho
zakonnika pokial’ sa dohody medzi manzelmi podl'a ustanoveni § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti,
musia mat pisomnu formu a nadobudaju Uc¢innost’ vkladom do katastra.6.6.1 Ustanovenie § 2
katastralneho zakona definuje hlavné ulohy a ciele katastra nehnutelnosti, konkrétne ustanovuje, ze
kataster nehnutel'nosti sluzi aj ako informacny systém, najmé na ochranu prav k nehnutel'nostiam, na
datiové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najmid pozemkov, na ochranu
pol'nohospodarskeho pddneho fondu a lesného podneho fondu, na tvorbu a ochranu zivotného
prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultarnych pamiatok a ostatnych
kultirnych pamiatok ako aj chranenych tzemi a prirodnych vytvorov a budovanie dalSich
informacnych systémov o nehnutelnostiach. Aby kataster mohol sluzit uvedenym cielom (napr.
chranit’ prava k nehnutelnostiam), je potrebné, aby boli tdaje katastra hodnoverné, ¢o sa ma
zabezpecit’ tym, Ze budl zapisované s uréitou odbornou starostlivostou a len na zaklade relevantnych
podkladov, najmd verejnych listin. Samotna hodnovernost' udajov vsak nepostacuje na naplnenie
poslania katastra. Preto su tieto udaje vybavené aj zavdznostou v zmysle ustanovenia § 71
katastralneho zakona a je mozné ich zmenit’ len postupom upravenym zakonom na strane jednej, na
strane druhej Udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratena, sa nesmu pouzivat.6.2 Prava k



nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju tromi spdsobmi - vkladom, zdznamom a poznamkou, pricom
kazdy z tychto troch spésobov ma iné ucinky- pravotvorné, eviden¢né alebo predbezné ucinky.6.3
Poznadmkou sa nezapisuju prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 katastralneho zakona, ale len
skutocnosti tykajlce sa tychto prav. Poznamkou sa zapisuju skutocnosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou, alebo poznamka informuje o nehnutelnosti alebo o prave k
nehnutelnosti. Katastralny zakon priamo pravne ucinky zdznamu alebo poznamke nepriznava, no
zapisom sa do katastra dostava novy udaj o prave k nehnutel'nosti, ktory sa v zmysle ustanovenia § 70
katastralneho zékona stava hodnovernym a zavidznym (az pokym sa nepreukaze opak), a kazdy je
povinny ho pouzivat’ pri vyhotovovani verejnych listin a inych listin.6.4 Tak ako pri zazname, ani
zapisu poznamky nepredchadza rozhodnutie spravy katastra. Pri oboch tychto zapisoch je vyluceny
Spravny poriadok vcelosti. Nedostatkom katastralneho zdkona v tejto suvislosti je fakt, Ze sam
neupravuje celé konanie. Vo vzt'ahu k sudnym procesom je preto potrebné zdodraznit’ znenie ¢l. 2 ods.
2 a 3 Ustavy SR, podla ktorych tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy mdze konat,, o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nitit, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. Podla Ustavy Slovenskej republiky teda mozu
Statne organy postupovat’ len v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom. Ak ma kataster plnit’
svoje hlavné poslanie - poskytovat’ pravdivé informacie o pravnych vztahoch k nehnutel'nostiam, musi
byt aj Cinnost’ organov Statnej spravy na useku katastra primeranym spdsobom regulovana tak, aby
zabezpecovala hodnovernost’ udajov aj v pripadoch, ak je preukazany opak zapisanych skuto¢nosti.6.5
V prejednavanej veci boli sprave katastra dorucované exekuéné prikazy na zriadenie exeku¢ného
zalozného prava na predmetnii nehnutelnost, danové exekucné prikazy, upovedomenia o zacati
exekacie od roku 2012 az do 05.05.2014. Uvadzané exekucie zatazovali predmetni nehnutelnost,
ktora bola v tom case v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobkyne a Z. Z.. Navrh na
vykonanie zapisu prav k nehnutel'nostiam stvisiaci so zruSenim BSM navrhovatel'ov bol doru¢eny
zalovanému dia 15.05.2014. Navrhovatelia v tomto navrhu, tak ako uz bolo vyssie uvedené, ziadali aj
0 to, aby zalovany zohladnil skutoCnosti vyplyvajiice zo zruSenia BSM aj v casti ,,.B*“ a ,,C“
prislusného LV. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by zalobkyna, resp. Z. informovali spravu
katastra o zruSeni a vyporiadani BSM skor ako dorucenim predmetného ndvrhu.6.6 V katastralnom
bulletine ¢. 1/2012 sa v odpovedi na otazku ¢. 8 uvadza, Ze ,,ak po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na
vyporiadanie BSM bude doru¢end ziadost manzelov o zapis nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, sprava katastra zapiSe do katastra
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech kazdého manzela v podiele 1. Po uvedenom
zapise podielov do katastra zapiSe sprava katastra tarchy (exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného
zalozného prava a upovedomenie o zacati exeklicie predajom nehnutel'nosti) bud’ na oba podiely alebo
iba na podiel povinného manzela, a to podla toho, kedy listiny, na zaklade ktorych sa tarchy zapisali,
boli na spravu katastra dorucené. Ak bolo dorucené upovedomenie o zaCati exekucie predajom
nehnutelnosti (exekuény prikaz) sprave katastra pred splnenim pravnej domnienky uvedenej v § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, tarchy je potrebné zapisat na oba podiely. V pripade, ze
upovedomenie o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti (exekucny prikaz) bolo sprave katastra
doruc¢ené po splneni pravnej domnienky uvedene v § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, tieto tarchy
je potrebné zapisat’ na podiel toho z manzelov, ktory sa stal v ramci exekuéného konania
povinnym®.6.7 Totozny zaver, ktory vyplyva z vysSie citovaného katastralneho bulletinu ¢. 1/2012,
vyplyva aj zo stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia
31.07.2014. Urad konstatoval, Ze zalovany sa v ase zapisu poznamok a tiarch nemal odkial’ dozvediet
o existencii naplnenia pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Zmenu zapisu
poznamok v casti ,,B“ a ,,C* LV ¢. XXX na spoluvlastnicky podiel povinného moéze okresny urad,
katastralny odbor vykonat’ iba na zaklade listiny dorucenej od prislusného stidneho exekutora alebo
danového uradu, a to aj napriek naplneniu zakonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Urad teda dospel k zaveru, e zapis listiny Z 1515/2014 v Kkatastri nehnutelnosti je
vykonany v stlade so zakonom.6.8 Najvyssi sud SR v danej veci dospel k nasledovnému zaveru:
Okresny urad, katastralny odbor v danej veci musi na jednej strane reSpektovat’ prava vlastnikov
nehnutelnosti. To znamena, Ze po splneni pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, na navrh dotknutych oséb - manzelov, resp. rozvedenych manzelov, o majetok ktorych sa
jedna, po splneni podmienok uvedenych v Obc¢ianskom zakonniku (po uplynuti trojro¢nej lehoty od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k dohode o vyporiadani majetku alebo ak



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sadu) postupuje tak, ze zapiSe do katastra vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti v prospech kazdého manzela v podiele 1. Pokial' sa tyka zapisu tiarch manzelov
postupuje okresny urad tak, ze navrhy na zapis tiarch, ktoré boli katastru dorucené odo dina zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v poradi predchadzajucom pred dorucenim ziadosti manzelov o zapis nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva, sa tarchy zapiSu v podiele 1 na kazdého z manzelov. Pokial’ ale navrh
na zapis tarchy/tiarch smeroval len proti jednému z manzelov a bol doruc¢eny katastru az v Case, ked’
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je mozné povazovat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov za vysporiadané zo zakona, ale este pred doruCenim samotnej ziadosti manZelov o zapis
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
zalovanému, potom zalovany postupuje tak, ze len ¢o mu je dorucena Ziadost’ manzelov o zapis
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva ex offo do poznamky k dotknutej nehnutelnosti vo
vztahu k obidvom manzelom/byvalym manzelom, zapiSe poznamku o datume vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zikonnika. Takto
formulovand poznamka bude zohladiiovat skutocny pravny stav a de facto bude chranit’ toho z
manzelov, ktorého sa tarcha pravne netyka. Dotknuty manzel méze bez ohl'adu na uvedeny postup
zalovaného priamo informovat’ opravnenu osobu o existencii uvedenej skutocnosti t.j. o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konkrétne exekuc¢né namietky je potrebné uplatiiovat
priamo v exekucnych konaniach. 6.9 V pripade, ak tarcha k nehnutelnosti napr. upovedomenie o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti (exekuény prikaz a pod.), bude okresnému uradu doruceny az
po doruceni ndvrhu/ziadosti manzelov o splneni pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, tarchu je potrebné zapisat’ len na podiel nehnutelnosti toho z manzelov,
ktory je povinnou osobou napr. v predmetnom exeku¢nom konani alebo inom konani.6.10 S
poukazom na uvedeny zdver, najvyssi sud konStatuje, ze zalovany sice postupoval v sulade so
zakonom, ked’ do poznamky o tarchich spétne nezapisal exekucné informicie o prebiehajucich
exekuciach len na podiel povinného manzela, avSak jeho uUlohou bude doplnit k predmetnej
nehnutelnosti d’alSiu pozndmku vo vzt'ahu k povinnému Z. Z. a aj k zalobkyni a v Casti vlastnickych
podielov k nehnutelnosti zapisanej na predmetnom LV ¢. XXX, katastradlne tizemie G., obsahom
ktorej bude, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo dna 26.09.2012 zo
zakona - podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Namietky stazovatel'ov uplatnené v kasacnej
staznosti povazoval kasacny stid za neopodstatnené a bezpredmetné, vzhl'adom k tomu, ze zalovany v
Case zapisovania poznamok o tarchach do LV ¢. XXX nemal Ziadnu vedomost’ o zruseni BSM medzi
zalobkynou a Z. Z., ked'ze podla obsahu pripojeného administrativneho spisu zalobkyna a Z. Z.
dorucili predmetny navrh Zalovanému az dna 15. maja 2014. Spétny zapis, resp. oprava poznamok v
zmysle, ako ziadali stazovatelia, je vyli¢eny do skoncenia predmetnych exekucnych konani, pripadne
pokial’ navrh nepoda osoba, resp. organ, ktory jej zapis inicioval, ¢o ale neznamena, ze mdze byt
majetok, ktory neprinalezi povinnej osobe exekuovany vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti.
Najvyssi sud teda kasacnu st'aznost’ stazovatelov podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol, avSak
zalovany bezodkladne vysSie uvedenti poznamku o vyporiadani BSM na dotknuty LV ¢. XXX zapise,
zaroven doplni uz existujici zapis na LV ¢. XXX vo vztahu k obom vlastnikom tak, ze - titul
nadobudnutia - Navrh na vykonanie zapisu prav k nehnutel'nostiam, Rozsudok 7C/121/2009-11 zo dna
02.09.2009 doplni existujice znenie o text: ,,zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, -
Z1515/2014-224/2014.7. 7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$$i sid rozhodol podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobkyia v kasa¢nom konani ispech nemala a Zalovanému
nahrada trov konania podl'a obsahu spisu neprislucha, preto ucastnikom konania vratane d’alSieho
ucastnika, pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






