Najvyssi sad 5 Ndt 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. K. pre predin vytrZnictva podl'a § 364 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. z&k. na neveregjnom zasadnuti 17. februara 2011
v Bratislave, 0 navrhu predsedu senatu Krajského sudu v PreSove na odnatie a prikazanie

veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného A. K. vedena na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 4T 156/2010 a na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7Nto 15/2010, sa_odnima
Okresnému  sadu  Humenné iKrajskému siadu v PreSove a  prikazuje sa

Okresnému siidu Zilina.
Odévodnenie:
Na Okresnom sude Humenné sa vedie proti obvinenému A. K. trestné konanie
na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktora podal na okresnom sude dia
15. novembra 2010 pre pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. j/ Tr. zék., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

V priebehu dni 16. augusta 2010, 18. augusta 2010 a 19. augusta 2010 v obci U., v ¢ase

od 08.00 hod. do 15.00 hod. pocas prac, ktoré vykondavali robotnici firmy T.,
na vystavbe plota na hranici pozemkov rodinnych domov ¢. X. a X. vobci U., zo svojho
pozemku pomocou hadice striekal vodu na robotnikov a takto im branil vo vykonavani prac,
slovhym prejavom hrubo urdzal pritomné osoby, ako aj majitel'ov rodinného domu ¢. X.
manzelov O., pricom dna 19. augusta 2010 v ¢ase okolo 12.30 hod. aj za pritomnosti

policajtov pokracoval v tomto svojom konani a nechcel od neho upustit’.
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Trestnd vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend pod sp. zn.
4T 156/2010, na vybavenie do oddelenia samosudcu JUDr. Ivana Dana, ktory v pisomnom
vyjadreni z 29. novembra 2010 oznamil svoju zaujatost’ v prejednavanej veci. Ako dovod
svojej zaujatosti uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci na strane poskodenych vystupuje
JUDr. A. O., podpredseda Krajského sudu v PreSove, spolu so svojou manzelkou.
Poskodeného osobne poznd, priCom sa stretdvaji pri roznych pracovnych prilezitostiach.
Z doévodu osobnych priatel'skych vztahov s poskodenym ozndmili svoju zaujatost

(§ 31 ods. 1 Tr. por.) i ostatni sudcovia okresného sudu.

Trestna vec obvineného bola 30. decembra 2010 predlozena Krajskému stdu
v Presove na rozhodnutie o vyluceni sudcov prvostupnového sudu, kde sa vedie pod sp. zn.
7Nto 15/2010.

Predseda senatu krajského sudu, ktorému bola vec pridelena, predlozil 10. februara
2011 spisovy material NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sndvrhom na odnatie
a prikdzanie veci S poukazom na vyjadrenia vSetkych sudcov krajského sidu. Z predloZenych
vyjadreni (C.1. 141-146) vyplyva, ze vSetci sudcovia posobiaci na tomto stide poskodeného
JUDr. A. O. osobne poznaju, nakol’ko ide o ich byvalého kolegu, ktory donedavna vykonaval
funkciu podpredsedu krajského sudu. Iba sedem sudcov tohto sudu vo vyjadreni uviedlo,

Ze sa necitia byt vo veci zaujatymi i ked’ poskodeného osobne poznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materidlu
zistil, Ze v posudzovanej veci st splnené zakonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému
sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko bol

pre takyto postup preukazany dolezity dovod.

V posudzovanej veci niet sporu o tom, ze podl'a ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne i miestne prisluSnym sidom na prerokovanie veci Okresny sud Humenné, z ¢oho

vychadzal i okresny prokurator, ked’ na tomto stide podal na obvineného obzalobu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Institat odnatia a prikdzania veci vzmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo¢nym opatrenim. Uvedeny institit
mozno aplikovat’ len vtedy, ak pre takyto postup existuju doélezité dovody. Platnd pravna
uprava pritom blizSie nedefinuje pojem ,,dolezité dovody* ale je nepochybné, ze musi ist
0 skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimoc¢né. Ddlezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu prislusnosti sidu musi byt porovnate'nd s vyznamom

ustavného principu neodiatel’'nosti zakonnému sudcovi.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym sudom
toho ist¢tho druhu astupiia, nez sudom miestne prislusSnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji ndlezité zistenie skutkového stavu veci
vV rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci. Za dolezité dovody v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia treba podl'a ustilenej sidnej praxe povazovat’ aj zistenie
takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti
0 nezaujatosti prislusSného sudu, znamenajicej napokon vylucenie vSetkych sudcov

prislusného sudu vratane predsedu i podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny duradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, U ktorého mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’al§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, si najma strany trestného konania.
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UCelom tohto ustanovenia o vyliéeni organov ¢&innych v trestnom konani,
teda i sudcu, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani. Preto je nevyhnutné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielal
sudca, ktory ma k prejednévanej veci alebo k vyssie uvedenému okruhu osob taky vztah,
ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho sposobilosti rozhodovat’ nestranne. V tejto
suvislosti treba pripomenut’, Ze pojem nestrannost’ sidu ma dva aspekty. Nestaci, Ze samotny
sudca sa subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k ucastnikom konania alebo k veci

samotnej. Subjektivna nestrannost’ sudcu sa totiz prezumuje, az kym nie je preukazany opak.

Na druhej strane objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu ale podla objektivnych skutocnosti. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’
absolitne nestranne, napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, ¢i funkcie, ktoré zastaval. Z coho vyplyva,
ze nestrannost’ sudcu sa musi objektivne javit' aj v oiach verejnosti a najma stran trestného

konania a predovsetkym obvineného.

V posudzovanej veci najvyssi sid nemad dévod pochybovat’ o tom, ze menSia Cast’
sudcov krajského sudu (celkovo 7) sa subjektivne neciti byt zaujata, hoci poskodeného
JUDr. A. O. poznaju ako svojho byvalého kolegu. Objektivne vSak nemozZno zabudat
na skutocnost’, ze poSkodeny JUDr. A. O. posobil dlhsiu dobu vo funkcii podpredsedu
Krajského sudu v Presove, kam presiel pri reorganizacii sidov z Krajského stidu v Kosiciach.
Poskodeny z titulu svojej funkcie prichadzal do styku nielen so vSetkymi sudcami krajského
sudu ale aj sudcami Okresného siidu Humenné, pricom S mnohymi z nich mal nadStandardné
vzt'ahy. Od 1. decembra 2010 ma JUDr. A. O. preruseny vykon funkcie sudcu, ¢o vSak ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze v posudzovanej trestnej veci ma procesné postavenie poskodeného,

teda konanim prislusného sudcu mozu byt dotknuté 1 jeho prava resp. povinnosti.

Zistiac uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci su dané zavazné dovody k tomu, aby predmetna trestna vec bola
podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnata prislusSnému sudu a prikazanéa na rozhodnutie inému miestne
i vecne prislusnému sudu mimo obvod Krajského sidu v Presove. Uvedenym postupom
sa podl'a nazoru najvyssieho stidu zabezpeci potrebna objektivnost’ a nestrannost’ konajuceho

sudu. V neposlednej miere sa uvedenym postupom predide pripadnym namietkam zo strany
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obvineného, ktora skuto¢nost moéze v kone¢nom dosledku viest' ku skorému ukondéeniu

celého trestného konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky néavrhu
predsedu senatu Krajského sudu v PreSove vyhovel, odnal trestnti vec obvineného Okresnému
stdu Humenné i Krajskému sudu v PreSove a vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie
Okresnému stidu Zilina. Tomuto okresnému sidu podla zistenia senatu najvyssieho sudu bola
prikdzana v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. idalSia trestnd vec obvineného (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2011, sp. zn. 2Ndt 19/2010), ktory sud
bude moct’ o vSetkych trestnych veciach obvineného vykonat’ spolocné konanie v zmysle § 18

ods. 1 Tr. por.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



