Najvys$si sad 1 Tdo 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenej
R. K., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani
obvinenej R. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2011, sp. zn.
3 To 150/2010, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejR. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 4. novembra 2010, sp. zn. 3 T 89/2010,
bola obvinena R. K. uznana za vinna zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. Vv jednoCinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, Ze:

dia 23. juna 2009 v case o 17.35 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. F.
eviden¢né Cislo B. po Statnej ceste 1/2 v smere od M. do obce S., priCom na rovnom useku
cesty v km 54,6 sa nevenovala plne vedeniu vozidla, v désledku ¢oho presla do protismeru,

¢im porusila ustanovenia § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 1 Zakona €. 8/2009
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Z. 7. 0 cestnej premavke, kde ¢elne narazila do oproti iduceho motorového vozidla zn. O. C.,
eviden¢né ¢islo M., ktoré viedol poSkodeny M. Z., nar. X., ktory pri dopravnej nehode utrpel
zlomeninu oboch stehien, otras mozgu, poSkodenie hrudnej aorty, z ktorych zraneni sa lieci
doposial’, ajeho spolujazdec R. S., nar. X. utrpel mnohopodetné poranenia hrudnika

a vnutrohrudnych organov, ktorym zraneniam na mieste podl’ahol.

Okresny sad ulozil obvinenej R. K. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1 k § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvinena bola zaradena na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. obvinenej bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenej bola ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému

M. Z. skodu vo vyske 42,50 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeny M. Z. bol so zvySkom naroku

na nahradu $kody odkazany na obcianske sudne konanie.

Podra § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny I. S. bol s narokom na nahradu $kody odkéazany

na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného obvinenou R. K. preskiimal
zékonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolatel’ka
odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil,

7e odvolanie obvinenej nie je dovodné.



3 1 Tdo 21/2011

Nakol’ko dokazy, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom preukazuji, Ze obvinena
zapricinila dopravni nehodu abol jej uloZeny trest vyhovujlici potrebam individudlne;
a generalnej prevencie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. januara 2011, sp. zn.

3 To 150/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej zamietol.

Obvinena R. K. podala prostrednictvom obhajcu dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu, uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvinena uviedla, ze dovolanie podava proti vSetkym castiam
vyroku rozsudku Okresného sidu Malacky v spojeni suznesenim Krajského sudu
v Bratislave s vynimkou vyrokov, ktorymi boli poskodeny M. Z. a poskodeny I. S. odkazani
S narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie. Obvinend predovsetkym vyjadrila
nazor, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej vina a existuju pochybnosti o tom,
¢i sa skutok stal tak, ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach, pricom sud sa nezaoberal
pri¢inami neovladatelnosti vozidla obvinenej. Zaroven sud neprihliadol na jej vypoved
zo dna 24. jala 2009, kedy uviedla rovnaké skuto¢nosti, ohl'adne situacie pred dopravnou
nehodou a neovladatelnosti vozidla, ako na hlavnom pojednavani konanom dna
4. novembra 2010. Vypoved obvinenej potvrdil svedok M. K., podl'a ktorého predné kolesa
vozidla obvinenej boli vytocené prudko dolava, ako keby naspédt. Taktiez neboli,
ako svedkovia, vypocuti ,,dobrovol'ni hasi¢i“, ktori jazdili za obvinenou. Uvedené nedostatky
v kone¢nom dosledku spdsobili nielen to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ale bola aj poruSena zasada trestného
konania podla § 2 ods. 10 Tr. por., ¢o je na ujmu obvinenej. Obvinena d’alej uviedla,
ze sa plne venovala vedeniu vozidla a v désledku poruchy na vozidle alebo vadami vozovky
sa vozidlo stalo neovladateI'nym, preto zavinenie odmieta a ma za to, ze skutok, ktory sa stal,
nie je trestnym Cinom a sud zisteny skutok nespravne pravne posudil, pricom krajsky sud

sa vecou dostato¢ne nezaoberal.
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Vzhl'adom na uvedené okolnosti obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Okresného sidu Malacky, sp. zn. 3 T 89/2010-238, zo dna
4. novembra 2010 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 To 150/2010, zo dna
25. januara 2011 zruSil aprikdzal prvostupniovému sudu, aby vec znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym sktimal, ¢1 ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenou prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. K podaniu dovolania doSlo na Okresnom sude Malacky, t.j. v mieste uvedenom

V ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dovodov je rozhodnutie napadané
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aaké chyby sa vytykajt
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvinenéd poukdzala na dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého adruhého stupila, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len skutotne vynimonym priclomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je déleZitou zarukou stability pravnych vztahov aprdvnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia ajeho skutkové zavery
méze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiumavanie vsetkych
rozhodnuti stidov druhého stupia a samotntl spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani mdze vykonat’ dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia

opravna inStancia.

Z vyssie uvedenych dovodov pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.
V trestnej veci obvinenej R. K. to teda znamena4, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové
zistenie, podl'a ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedeny Vv rozsudku sudu prvého
stupnia, s ktorymi skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych
zakonnych znakov preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
V jedno¢innom stbehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., zo spachania ktorého bola obvinena uznana vinnou.

V prerokovavanej veci Okresny std Malacky ulozil trest odnatia slobody vo vymere

2 (dva) roky a trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky Vv sulade
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so zakonom, pricom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie potvrdil tym, ze odvolanie

obvinenej zamietol.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej R. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jina 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



