Najvyssi sud 2 Nc 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., pobocka H., so sidlom
H., N., proti povinnému JUDr. J. V., byvajicemu v B., o vymoZenie pefiaznej pohlPadavky
655,85 € ( 19.758,- Sk ) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4 Er 80/2009, o vyluceni sudcu Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej Krajskym sidom v Presove pod sp. zn. 8 CoE 6/2009, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Martin Filakovsky nie je vyldceny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 8 CoE 6/2009.

Odovodnenie

V rdmci rozhodovania o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné,
ktorym prvostupnovy sud ulozil opravnenej povinnost zaplatit odmenu a néhradu hotovych
vydavkov sudnemu exekutorovi vo vySke 1.850,- Sk, po predlozeni veci Okresnym sudom
Svidnik, ktorému bola vec v doésledku vylucenia vSetkych sudcov Okresného sidu Humenné
prikazand na prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v PreSove z 22.12.2008 sp. zn.
8 NcC 37/2008, predlozil Krajsky sud v PreSove vec sp. zn. 8 CoE 6/2009 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie o ( ne ) vyluceni

sudcu Krajského sudu v Presove z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudca Krajského sidu v PreSove JUDr. Martin Filakovsky, ktory je predsedom senatu
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8 Co, ktorému bola vec podl'a rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove na rok 2009 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢. k. 10 Er 321/2006 — 37 zo 17. oktdbra 2008, oznamil v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. predsedovi
sudu skuto¢nost’, pre ktora by mal byt v danej veci vyluceny z prejednania a rozhodovania.
Rozhodnou skuto¢nostou povazoval vyjadrenia Zalovaného k jeho osobe, ktory prezentoval
nemeritérne rozhodnutie v inej veci vedenej pod sp. zn. 8 CoE 33/2007 rozhodnutim na
objednavku tretich osob s tym, ze informacie o tom mali byt prezentované v krimindlnom
prostredi. Sucasne suhlasil s pridelenim veci na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi.
Predseda sudu ozndmenu okolnost nepovazoval rozhodnou skuto¢nostou oddévodnujucou

pochybnosti o nezaujatosti uvedeného sudcu.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého
vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu ( zakon €. 757/2004 Z. z.
o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ). Ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1
a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na
rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sud
neprihliadne, ak uZ o nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu

nepredklada.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

V zmysle ods. 2 cit. ust. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy ( fair ) proces ( ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ) je garancia

toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly anestranny sudca. Vylicenie sudcu nastava priamo
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zo zékona a nie az vyrokom nadriadené¢ho sudu. Preto tiez ma sudca oznamovaciu povinnost’

o svojom vyluceni ( § 15 ods. 1 O. s. p.).

Nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo
osobnom presvedceni urCitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnhu kategdriu
vyjadrujicu vnatorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci ( zahrituje vzt'ah
sudcu k predmetu konania, k jeho ucastnikom a k pravnym zastupcom ), je o nej schopny
vypovedat’ jedine sdm sudca. Len takto izko ponimana kategoria nestrannosti sudcu by vSak
v praxi nasla tazko uplatnenie vzhl'adom k obtaznej objektivnej preskimatelnosti vntitorného
rozpolozenia sudcu. Kategoriu nestrannosti je preto treba vnimat’ SirSie, tiez v rovine objektivne;j.
Za objektivne nemozno povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok ( napr.
ucastnikovi konania ), ale najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne

zalozit’ legitimne pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychddza aj judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava, ktord
rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie
sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu ( Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,

1994 ).

Z tohto pohl'adu ddjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti skutocne
preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmenSia pochybnost’ o jeho nestrannosti
v ociach verejnosti. Z uvedeného dovodu je preto pri skimani zaujatosti nutné vychadzat' aj

z pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k pochybnostiam o nestrannosti sudcu vedu.

V predmetnom pripade sudca Krajského stidu v PreSove, JUDr. Martin Filakovsky, sam

6

prezentoval svoj ,, pocit “ zaujatosti, ktory malo vyvolat' vyjadrenie zalovaného k osobe
uvedeného sudcu v inej veci ( 8 CoE 33/2007 ), v ktorej doposial meritérne nerozhodol.
Potrebnym bolo skimat uvedené vyjadrenie zalovaného z pohladu skutocnosti spdsobilej

vyvolat’ vnatorny psychicky stav sudcu braniaci mu o veci rozhodnut’ nezaujato.
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Predmetné vyjadrenie z 13.01.2009 podal v mene pravnickej osoby A.,
spol. s r. 0. so sidlom B., konatel, ktory je osobou totoznou so zalovanym
v preskimavanej veci. V spominanom vyjadreni ucastnik vyjadruje svoju nespokojnost
s procesnym postupom sudcu — predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského vo veci sp. zn.
8 CoE 33/2007, v ktorej je povinnym. Konkrétne namieta vratene veci 30.04.2007 formou
uznesenia Krajskym stidom v PreSove sudu prvého stupiia bez meritérneho rozhodnutia, ktory
sposob udastnik povazuje rozhodnutim vo svoj neprospech. Utastnik d’alej tvrdi, Ze informacie
o tomto sposobe rozhodnutia a o osobe, ktora mala rozhodnutie sprostredkovat’ mal
z regionalneho a najmid z krimindlneho prostredia. Sucasne vyzval kritizovaného sudcu
k dobrovolnej vypovedi na detektore 1zi za ticelom preukézania jeho nezaujatosti pri rozhodovani
v tejto inej veci. Zaverom ucastnik vyslovil svoj ndzor o bezcharakternosti a amoralnosti
exekucného konania a vytvoreni vlastného prava sudcami Krajského sudu v Presove a Okresného

sudu Humenné..

V danej veci v reakcii na kritiku a hrubo urazlivé podanie ucastnika voci svojej osobe,
ktorym sa kritizuje jeho procesny postup, sudca ozndmil predsedovi stidu, ze sa citi byt zaujaty
vo¢i konkrétnemu ucastnikovi konania. Je treba si uvedomit, ze otdzka vylacenia sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci nemd ni¢ spolo¢né s tym, aké ma sudca ,, pocity “, ale
so skutoCnostami, ktoré moézu vzbudzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnej veci.
K vyliceniu sudcu nemoze viest’ len jeho subjektivne vyjadrenie, ze sa povazuje ( ,, citi « )
vylucenym ( ,, zaujatym ), pretoze jeho postoje, pocity a motivy, s ktorymi k rozhodovaniu
pristupuje, nie su skutocnostami, ktorymi by bolo mozné pochybnost’ o jeho vyliceni oddvodnit.
Tymi st okolnosti pripadu, ktoré by mohli prichadzat’ do uvahy a posobit’ na kazdého sudcu,
ktorému by bola vec pridelend, pretoze prave osobnost’ a postavenie sudcu musi byt zarukou,
ze sudca na seba takymito vplyvmi pdsobit’ nepripusti. Opacny zaver by bolo mozné ucinit’ len
vtedy, keby sudca v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také skutkové okolnosti, ktoré
by objektivne nasvedcovali tomu, ze mé k veci, ¢i k ucastnikom alebo k ich zdstupcom taky
vzt'ah, ktory by ( uz ) vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho vyluceni. K vyliceniu sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci moze prist’ len vtedy, ak je evidentné, ze vztah sudcu

k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje tak povahu a intenzitu, ze i napriek
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zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat. Sudca ako
reprezentant verejnej moci moze byt ( a Casto tiez je ) objektom aj neopravnenej kritiky, je vSak
treba predpokladat’ a pozadovat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl'adu, nez tomu je u jednotlivych
obCanov. Je nutné mat’ stale na zreteli, Ze princip nezavislého a spravodlivého rozhodovania
je vobec zdsadnym principom fungovania stidnej moci, a je zdkonnou, resp. Ustavnou, tiez aj
moralnou povinnostou sudcov tento princip dodrzovat’. Sudca by teda nemal vyjadrovat ,, svoje
pocity “ k tomu ktorému ucastnikovi, nemal by sa citit’ byt’ zaujaty, napr. uz po predchadzajice;j
,, hegativnej skusenosti “ s predmetnym ucastnikom v inych ( rozhodnutych ) pripadoch, alebo
vytvarat’ si ,, negativny obraz “ o ucastnikovi vzhl'adom na jeho namietky smerujice proti inym
sudcom ( kolegom ). Tieto a ( v réznych obmenach ) inak formulované ,, pocity “ nemézu bez
d’alSieho viest’ k zaveru, ze u takéhoto sudcu vznikli pochybnosti o jeho nezaujatosti a ze je preto
z dalSieho prejedndvania a rozhodovania vyluceny. Prave osoba sudcu by mala byt zarukou
toho, Ze sudca bude iminny k podobnym kritickym vyhradam zo strany ucastnikov. Pochybnosti
o zaujatosti sudcu, t. j . o tom, ¢i bude schopny nestranne a spravodlivo rozhodnut’, je potrebné
opriet vzdy o také dolozené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah a charakter, tykajici sa
prejedndvanej veci a osob ucastnikov, umoznuje dovodit’, ze su splnené podmienky pre vylucenie
sudcu predpokladané ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Iné dovody nez tie, ktoré st uvedené v citovanom
ustanoveni, nie si spdsobilé zaujatost’ sudcu zalozit. Staznosti, kritika, resp. urdzlivé podania
sice mozu vzbudit' urcitdl nevolu dotknutej osoby sudcu, avSak vzhl'adom na to, ze tieto
skutocnosti st beznou sucastou prace sudcov, nie je im mozné priCitat zalozenie dostatocne

intenzivneho negativneho vzt'ahu k ucastnikovi, pripadne k ich zastupcom.

Na zéklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze kritika
a hrubo urazlivé tvrdenia smerujuce k osobe sudcu Krajského sidu v PreSove JUDr. Martina
Filakovského obsiahnuté v podani zalovaného st okolnostami, ktoré mohli vzbudit' nevolu
uveden¢ho sudcu, avSak vzhladom k tomu, ze su beznou sucastou prace sudcu, nie su
sposobilymi okolnostami takej povahy a intenzity ( bezné ) schopnymi vyvolat’ taky vnltorny
negativny pocit ktoréhokol'vek sudcu k ucastnikovi, i uvedeného sudcu, ze inapriek zakonom

stanovenej povinnosti, nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat.

Ked'Zze Najvyssi std Slovenskej republiky, po zohladneni tychto skuto¢nosti, dospel
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k z&veru, ze v predmetnej veci nejde o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p.
rozhodol tak, Zze sudcu Krajského stidu v PreSove JUDr. Martina Filakovského nevylucil

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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