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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a.s., N.X., B,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M.H., K.X., B., proti zalovanému F.E., byvajicemu v B.,
N.X., o uloZenie povinnosti a nahradu Skody, ktora sa vedie
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 64/97, na dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2007 ¢. k.

6 Obo 232/2006-329, takto

rozhodol :

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim z 19. jala 2006 €. k. 56 Cb 64/97-329 prerusil konanie
o ulozenie povinnosti o nahrade Skody s odévodnenim, Ze na zaklade podnetu na Eurépskom
side pre 'udské prava v Strasburgu sa riesi otazka, ktory ma pre rozhodnutie sidu v danej

veci vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 16. janu-
ara 2007 ¢ . k. 6 Obo 232/2006-329 uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z obsahu spisu, najmd zo staznosti ¢. 47097/99 a46190/99 zistil,
ze zalovany ako jeden zo stazovatel'ov namietal porusenie prav garantovanych Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sidmi Slovenskej republiky, a to v suvislosti
s konanim o navrhu na zapis zmien do obchodného registra pri podnikatelovi S., S.p., B.
(pravneho predchodcu Zalobcu) a z dovodu neprimeranej dizky dohodovacieho konania vodi

dlznikovi S., §.p., B. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, ze predmetné konanie
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vedené proti zalovanému nema suvislost’ s konanim vedenym na Europskom sudnom dvore.
Sud prvého stupnia sa musi predovSetkym zaoberat’ pravnym dévodom uplatnené¢ho naroku.
KedZze posudenie predmetu sporu nezavisi od rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora,
podanie predmetnych staznosti nie je ddvodom na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. V dovolani namietal
celkovll vecnii nespravnost, nezadkonnost' a nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Konanie na Eurdopskom sudnom dvore pre I'udské prava
vo veci konkurzu bude mat’ vplyv na predmetné konanie, pretoze sa nim bude riesit’ otazka
legitimacie Zalobcu vtomto konani. Ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it avec vratit

na d’alSie konanie.

Podl'a § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom,
pokial' nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Ked’ze Zalovany nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie, ani za neho nekona
zamestnanec, ktory takéto vzdelanie md, vyzval ho sud prvého stupfia uznesenim
zo 17. septembra 2007, aby tento nedostatok odstranil a sudu oznacil zastupcu, ktory ho bude
v dovolacom konani zastupovat. Zarovein ho poucil, ze ak nedostatok nebude odstraneny,
dovolaci sud dovolanie odmietne. Zalovany na vyzvu z 28. septembra 2007 oznamil,
ze udelil plni moc advokatovi JUDr. A. KedZze JUDr. A. je mimo B., na lieCeni, poziadal
0 30- diiova lehotu na kontrasignaciu (zrejme na podpisanie a dolozenie plnomocenstva).
Odvtedy zalovany devatkrat opitovne poziadal o predizenie lehoty
na predlozenie plnomocenstva vzdy sodovodnenim, ze jeho zastupca je stile
na lieceni. Odvolaci sud vyzval JUDr. A., aby sudu oznamil, ¢i zodpoveda skutocnosti,
ze zalovaného v uvedenej veci zastupuje. JUDr. A. listom z 18. augusta 2008 dovolaciemu
sudu oznamil, Ze Zalobcu uz davno nezastupuje (podl'a obsahu spisu ho v tejto veci ani nikdy
nezastupoval). Nakol'ko je chory, poziadal menovaného, aby oznamil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky jeho odstiipenie, resp. odvolanie zo zastupovania. Napriek tomu,
ze zalovany, ako dovolatel, potrebuje kvalifikovaného zéastupcu, a ze ide o zdkonnu

podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
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nepoveril v sidom doposial svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.
Od vyzvy stdu na odstranenie nedostatku tejto podmienky a poucenia o nasledkoch, ku diu
rozhodovania dovolacieho sidu uplynulo trindst mesiacov, ¢o je dostatocna doba

na to, aby si mohol zastupcu zvolit’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
std dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), prihliadnut’ na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi. Aplikujtc
uvedené zakonné ustanovenia preto konanie o dovolani Zalovaného zastavil bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi nepriznal ich nahradu vzhl’adom
na to, ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



