5 Cdo 93/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci zalobcu MUDr. Z. S., byvajuceho v N.Z., S. &. X., proti zalovanému M. s.r.o.
so sidlom vN.Z., C. & X, ICO: X., v dovolacom konani zastipenému JUDr. L. M.,
advokatom vN.Z., S. & X, o zaplatenie 124 671,70 Sk, vedenej na Okresnom stude
v Novych Zamkoch pod sp.zn. 16 C 63/2005, o dovolani Zzalovan¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 24. oktobra 2006, sp.zn. 6 Co 164/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra
2006, sp.zn. 6 Co 164/2006 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresné¢ho sudu v Novych
Zéamkoch zo dna 13. aprila 2006, sp.zn. 16 C 63/2005 tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 44 289 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v trovach konania zruSuje

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zo dna 13. aprila 2006, ¢.k.
16 C 63/2005-145 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 28 364 Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému trovy konania vo vyske 19 794 Sk k rukdm jeho pravnej zastupkyne.
V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia
124 671,70 Sk titulom vlozenych investicii do priestorov zalovaného, ktoré si upravoval

s jeho suhlasom pred uzatvorenim najomnej zmluvy na Ucely onkologickej ambulancie.
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Néjomny vzt'ah medzi ucastnikmi bol ukonceny k 1.8.2004 a zalobca neuzival priestory od
1.5.2004. Zalovanému vznikol narok na najomné za obdobie marec az jun 2004 vo vyske
26 800 Sk a narok na prevadzkové naklady za marec a april 2004 vo vyske 18 536 Sk, ktoru
celkova sumu 45 336 Sk odpocital zalobca od celkovej vysky faktir za vykonané prace
a takisto i sumu 4 790 Sk, ktort poukazal zalovany diia 18.11.2004. Zalovany uplatneny
narok neuznal. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zaloba je
Ciastocne dovodna. Z uplatnenych narokov mal za to, Ze Zalovany sa bezd6vodne obohatil
titulom vymalovania priestorov, opravy podlahy, klampiarskych prac, celkovo v sume
57 620 Sk, s tym, ze od tejto sumy odratal nevyplatené njjomné za 2 mesiace vo vyske
28 364 Sk. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol z dovodu, ze Zaloba ohl'adne preplatenia opravy
a revizie elektrického zariadenia, murarskych a obkladacich prac, odbornych zamoc¢nickych
prac a inych pomocnych prac a garniz nebola dovodnd, pricom hnutel'nosti, ktoré si zalobca
dal do priestorov namontovat’ pre vlastné potreby, si mohol po tom, ako ukoncil nijom
odmontovat’ a mohol tak urobit’ i na vyzvy zalovaného. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. oktébra 2006, sp.zn.
6 Co 164/2006, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 44 289 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej napadnutej zamietajucej ¢asti rozsudok stidu prvého stuptia potvrdil. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 9 142 Sk k rukdm jeho pravnej
zastupkyne. Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol toho nazoru, ze zalobca preukazal vlozené
investicie 1 v casti, v ktorej sid prvého stupnia narok zalobcu zamietol ako nedovodny.
Zalobca preukazal faktirou ¢. X opravu a reviziu elektrického zariadenia, pokladniénym
dokladom ¢. X. murarske a obkladacské prace, pokladniénym dokladom ¢. X. odborné
zamocnicke prace a iné a pokladnicnym dokladom ¢. X. garnize a pomocné prace. Celkovo
preukézal investicie vsume 101 909,50 Sk. Sad prvého stupiia priznal Zalobcovi sumu
57 620 Sk, odvolaci sud, ktory povazoval narok Zalobcu 1 v d'alSej Casti za preukdzany a
potvrdeny svedeckymi vypoved’ami, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 44 289 Sk
(101 909,50 Sk — 57 620 Sk). Vo zvysnej, zamietajicej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil, ked’ d’alSie naroky Zalobca neuplatnil v Zalobe a tieto

nepreukdzal a odvolaci sid sa nimi nezaoberal. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods.

1ag§ 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dia 20. marca 2007 s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie zalovany, ktory ho navrhol zrusit’ v ¢asti ulozenia
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 44 289 Sk a trovy konania v sume 9 142 Sk a vec vratit’
Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie. Dovolanie odovodiioval v stlade s § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. nespravnym pravnym posudenim veci, ako aj § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. v tom,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakol’ko rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemé v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani. Namietal, Ze odvolaci stid rozhodol v rozpore s ustanovenim § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ narok Zalobcu posudil podl'a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika ako bezdovodné obohatenie. Hoci on vyzval Zalobcu, aby si demontoval a odniesol
z nebytovych priestorov svietidla, dvere a garnize, nakol'’ko st pre neho nepotrebné, zalobca
sa domahal ich preplatenia, a odvolaci sud rozhodol o petlaznej nahrade bez akéhokol'vek
zddvodnenia. Vytykal odvolaciemu sudu procesné pochybenie v tom, ze v rozpore s § 120
ods. 4 O.s.p. svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré Zalobca predlozil az v odvolacom
konani, konkrétne iSlo o podklady k spornym vydavkovym pokladnicnym dokladom
¢. X, X. a X, ktoré neakceptoval ani prvostupniovy sud, nakolko vznikli opodstatnené
pochybnosti o ich hodnovernosti. Zalobca ich na vyzvu siudu v prvostupfiovom konani
nevedel predlozit’ a tieto podklady sa objavili az v ramci odvolacieho konania. Hodnovernost
tychto dokladov odvolaci sud uznal napriek rozpornym svedeckym vypovediam osdb, ktoré

ich vystavili.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je podané

dovodne.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (dalej len O.s.p.),
podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon priptsta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 211 ods. 3 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie s splnené podmienky pre

jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym

stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim siudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci sud cheel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o opodstatnenosti navrhu, dospel iba na

zédklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 24. oktdbra 2006 (C.1.
188 spisu), na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sud na pojednavani
oboznamil obsah spisu, vratanie precitania pisomnych dokazov a vypovedi Statutdrnych
zastupcov a vypovedi svedkov. Takyto procesny postup odvolacieho sudu nie je mozné

povazovat za zopakovanie alebo doplnenie dokazovania v potrebnom rozsahu.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktoréd
povinnost” vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud pri svojom zmenujicom rozhodnuti prehodnotil vypovede svedkov,
napriek tomu, Ze tychto sdm nevypocul, a tak si, okrem iného, nezadovazil rovnocenny
podklad pre rozhodnutie o skutkovych otazkach, najmd k otazke spornych ucétovnych
dokladov, ktoré uznal bez toho, aby v oddévodneni uviedol, akym postupom sa k uznaniu
tychto Zalovanym spochybnenych investicii dopracoval. Sud prvého stupna vo svojom
rozhodnuti podrobne oddvodnil, pre¢o zalobu ohladom preplatenia opravy a revizie
elektrického zariadenia, murarskych a obkladacich prac odbornych zdmoc¢nickych prac
a garniz neuznal ako dévodnti, pricom vychadzal z vypovedi svedkov, ktorych v konani
vypocul. Odvolaci stid ni¢im neoddvodnil svoje zmenujiice rozhodnutie, pricom vychadzal
len z vypovedi ucastnikov a svedkov, ktoré boli vykonané pred sidom prvého stupiia. Ani

vysledna suma priznand odvolacim sidom nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.
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V odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze rozhodol po zopakovani vysledkov vykonaného
dokazovania a vysluchu tcastnikov. Najvyssi std Slovenskej republiky poznamenava, ze na
odvolacom pojednéavani dia 24. oktobra 2006, na ktorom bolo i vo veci meritérne rozhodnuté,
ucastnici konania pritomni neboli (vid. zapisnica o pojedndvani ¢.1. 188) a odvolaci sud
vypocul len ich pravnych zastupcov. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani
odvolacieho sudu (¢.1. 189) vyplyva, Ze sama nevedela, z Coho pozostava odvolaci petit
zalobcu, v ktorom ziadala priznat’ 84 726 Sk. Na otazku predsednicky senatu uviedla, Ze sa
nevie na polozenu otazku vyjadrit. Odvolaci sud vSak tieto rozpory neodstranil a ani

neodovodnil.

V tomto smere je potrebné tiez uviest, Ze pravu na spravodlivy proces zodpoveda
povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie a v tom ramci sa adekvatne, ¢o do
myslienkovych konStrukcii, raciondlne a logickym spdsobom vyporiadat so vSetkymi

dokazmi a skutocnostami délezitymi pre postdenie veci.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid nahrddza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné
a vystizné zdovodnenie. I odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud sa
v od6vodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt' v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutocCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddévodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade prameiiom poznania tvah sudu tak
v otdzke zistovania skutkového stavu veci ako aj v prdvnom postdeni veci. Inak povedané,
ucelom odovodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat’ spravnost’ rozsudku a odovodnenie
sucasne musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Tieto poziadavky v dovolanim napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho sudu nespina.
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Odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery predcasné a rozsudok odvolacieho sudu je i nepreskiimatelny pre nedostatok

odovodnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako doévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnute;j
Casti zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 1,2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



