Najvyssi sad 3 S70/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: L. 7., bytom M., L., pravne zastiupeného: JUDr. J. O., advokatka, B.,
L., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-116/PK-2009 zo dna 11. novembra
2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 8/2010-
55 zo dna 28. septembra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 8/2010-55 zo dna 28. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) ako nedévodnu zamietol Zzalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-116/PK-2009 zo dna 11.11.2009, ktorym
zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len minister vnutra) &. 281 zo diia 15.07.2009, ktorym bol prap. L. Z. podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky
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a Zelezni¢nej policie Vzneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon &. 73/1998 Z.z.)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Krajsky sud povazoval skutkové a pravne zavery zalovaného o tom, ze sa zalobca
dopustil protipravneho konania za opodstatnené, dostatoCne preukazané a nalezite
odovodnené. Za dovodny a zédkonny povazoval aj ztoho plynuci dosledok pre Zalobcu,
ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako napliujuce predpoklady pre prepustenie zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1998 Z.z. a stotoznil sa s nazorom
zalovaného, ze zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca nebol
Cestnym a disciplinovanym prislusnikom policajného zboru, ked svoje sily nevynalozil
na ochranu prav ob¢anov, ale naopak, svojim protipravnym konanim do tychto prav zvlast
hrubym spdsobom zasiahol. Sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubo porusil tym, Ze nevykonaval
riadne Statnu sluzbu, ¢im mohol ohrozit’ vykon Statnej sluzby policajného zboru. Splnené bola
aj zdkonna podmienka na prepustenie zalobcu spocivajica v tom, ze jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, predovsetkym
zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej
discipliny vSetkymi prisluSnikmi policie, na ich Cestnosti a na upevitovani dovery ob&anov
Vv policiu, nakol'ko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika policie k reSpektovaniu
predpisov vyplyva z jeho Ucasti na plneni funkcie Statu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne prvostupiiovy rozsudok zrusi
a prizna trovy konania vo vyske 462,95 €. Nestotoznil sa S pravnym zaverom sudu v tom,
7e diia 18.06.2009 mal moznost' obozndmit’ sa s ndvrhom na prepustenie zo sluZzobného
pomeru policajta a uviedol, ze v tento deit ho za tymto t¢elom riaditel’ OO PZ Levice mjr.
Bc. M. L. smjr. Bc. J. K. nenavstivili, s ni¢cim neoboznamovali ani sa o to nepokusali a ani
neurobil ziadne vyhlasenie 0tom, Ze sa sni¢im oboznamovat nebude a ni¢ nepodpise.
Okolnost’, ze jeho nadriadeny a ostatni kolegovia ho bezne navstevovali nepotvrdzuje
argumentaciu, ze v uvedeny den boli za nim preto, aby ho obozndmili s ndvrhom na
prepustenie zo sluzobného pomeru, Comu nasvedcuju aj tieto okolnosti: ,,Z obsahu uradnych
zaznamov datovanych dna 18.06.2009 pod ¢. ORP 77-22/00-P-2009 podpisanych Bc. L. a Bc.
K. vyplyva, Ze diia 18.06.2009 o 14.45 hod. sa dostavili obaja do miesta bydliska prap. . Z.
za uc¢elom obozndmenia s ndvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru. Po tom ako otvoril
dvere bytu, mu riaditel mjr. M. L. oznamil, Zze ho priSiel oboznamit s navrhom na
prepustenie, voci ktorému méze podat’ ndmietky, na ¢o zalobca oznamil, Ze on sa s ni¢im
oboznamovat’ nebude a ani nebude ni¢ podpisovat’. Po tomto zatvoril dvere bytu.* Z tiradnych
zadznamov nevyplyva, ¢i mu mal byt navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru aj doruceny,
¢i mal podpisat’ prevzatie tohto navrhu na predlozenom dokumente, ¢i prevzatie odmietol
podpisat’ alebo akym sposobom mal byt s nim oboznameny. Nie je tam uvedena blizsia
Specifikdcia navrhu, zdznam je vSeobecny, nepopisujuci postup konajicich a spdsob zvolenej
formy jeho oboznamenia snavrhom ani to, ¢i mu bol predlozeny dokument (datovany
18.06.2009), na ktorom mal potvrdit' svojim podpisom oboznamenie sa s navrhom a SO
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spisovym materidlom. TO prisved¢uje jeho tvrdeniu, ze dha 18.06.2009 prisli Be. Mjr. L.
a Bc. Mjr. K. knemu do bytu, aby ho skontrolovali po¢as praceneschopnosti a pytali sa ho
len, kedy bude sposobily podat’ vysvetlenie k personalnemu konaniu, o mohli potvrdit’ J. Z.
a R. D., ktori sa v tom ¢ase v byte nachadzali a ako svedkovia neboli predvolani. Na zéklade
uvedeného nie je nad vSetky pochybnosti jasné, ze ho snavrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru vobec mienili oboznamovat'.

Dalej uviedol, e v administrativnom spise ORP-77/20/VO-P-2009 sa nachadza
dokument pod ¢&islom C.p.: ORP-77-20/VO-P-2009 zo dita 18.06.2009 oznageny ako Vec:
prap. L. Z. - oboznamenie S ndvrhom na prepustenie 70 sluzobného pomeru prislusnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. el zdk. ¢. 73/1998 Z.2. V zneni neskorSich predpisov a dékaznym
materialom. Z neho vyplyva, ze dia 17.06.2009 bol oboznameny v zmysle § 193 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru a SO spisovym
materialom, bol pouceny o prave nazriet' do neho, urobit’ si poznamky a vypisky, vyjadrit’ sa
Kk navrhu a spisovému materialu, navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy, a ze bol
pouceny o moznosti predlozit’ svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy. Pod
textom sa nachadza veta: Menovany obozndmeny dna, pricom datum aj jeho podpis chyba.
Pod textom sa nachidza: Oboznamenie vykonali dia 18.06.2009 a pripojené su vytlacené
mena, hodnosti a tituly mjr. Bc. M. L. a mjr. Bc. J. K., a ich podpisy. Uvedené oboznamenie
je obsahovo zmito¢né, absentuje lehota na predlozenie pisomnych pripomienok, namietok,
navrhov adokazov a zdznam, Ze Sa odmietol s listinnou dokumenticiou oboznamit'.
Opakovane aj v tomto dokumente (ako aj v tiradnych zaznamoch) nie je navrh na prepustenie
20 sluzobného pomeru konkretizovany (absentuje datum jeho vydania a eviden¢né Cislo).
Zakonna moznost’ vyjadrit’ sa K navrhu, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa mu dana nebola a
nadriadeny ho s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru vobec neoboznamil. Sud
prvého stupna prevzal zaver zalovaného, ktory povazuje za absurdny a uz v rozklade uviedol,
7ze sa zdrziaval doma, kde bol beZzne navstevovany po otrase mozgu, pre ktory bol od
09.06.2009 praceneschopnym.

Zalobca v odvolani d’alej vytykal prvostuptiovému sudu nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia vtom, preCo povazoval spdsob oboznamenia snavrhom na prepustenie
z0 sluzobného pomeru za postacujuci, ako aj to, ze sa nezaoberal ani d’alsimi jeho namietkami
tykajucimi sa tradnych zdznamov, ktoré spravny organ vyuzil jednostranne vo svoj prospech
a v rozpore s ustanovenim § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Pokial’ ide o namietku,
ze vyrokova cCast’ rozhodnutia neobsahuje ziadnu skutkova vetu, sid prvého stupna
sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je jednym
zo zékladnych predvidanych sposobov skoncenia tohto pomeru, nepatri do systému
administrativneho trestania a nemozno ho povazovat za sankciu, za priestupok, ani
disciplinarny, ¢i iny spravny delikt, v ktorych pripadoch sa vyZzaduje opis skutkovych
okolnosti vo vyroku rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru vsak personalny rozkaz ministra vnutra
zo diia 15.07.2009 ¢&. 281 nespiiia zakonné naleZitosti rozhodnutia spravneho organu tak, ako
ich pozaduje § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze vyrokova Cast’ neobsahuje ziadnu
skutkovll a pravnu vetu, t.j. konkrétny dovod prepustenia a ani ziadne porusenie konkrétneho
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ustanovenia zdkona, na zdklade ktorého doslo k prepusteniu zo sluzobného pomeru. Pokial
ide ovyrok rozhodnutia poukazal na judikat R 108/1999 azdoraznil, Ze predmetny
personalny rozkaz ma povahu autoritativneho rozhodnutia, pretoze mé za nasledok zanik
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Vzhl'adom na uvedené pochyhbil
aj zalovany, ak bez dostato¢ného zdévodnenia rozhodnutia nim podany rozklad zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zotrval na stanovisku k zalobe, v ktorom sa podrobne vyjadril
ku vSetkym relevantnym namietkam a ktoré su identické s tymi, ktoré boli predmetom
konania pred prvostupiiovym sudom. Argumentoval, Zze podla judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) spravny sud nie je sidom skutkovym,
posudzuje len pravne otazky a jeho ulohou je preskimavat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti
spravnych orgénov, teda to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
redpektovali prisluiné hmotnopravne a procesnopravne predpisy (napr. uznesenie ¢&. k. ILUS
127/07-21 zo dna 06.06.2007) a d’alej, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Pre oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne ajasne objasni skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia postauje zaver, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sidne konanie (I. US 141/09-12, TV. US 112/05, 1. US 117/05). Poukazal tiez
na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Sz0/237/2009 (koncentra¢na zasada)
ana to, ze sud nepreskimava rozhodnutie nad ramec vymedzeny v zalobe. Zasadu index
ne eat petita partium musi sud aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zéklade podanej Zaloby zékonnost' napadnutého rozhodnutia okrem tych, kde zistil,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Zaverom uviedol, ze na konanie vedené v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998
Z.z. sa podporné pouzitie ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) s poukazanim na § 247a
zékona €. 73/1998 Z.z. nevzt'ahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli
sidu a na webovej stranke najvyssieho sudu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011)
arozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z obsahu pripojen¢ho sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil,
ze personalnym rozkazom ¢. 281 zo dna 15.07.2009 bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
z dovodu, ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Bolo zistené, ze dna 24.05.2009 v ¢ase od 07.30 hod. do 19.30 hod. bol veleny
do vykonu sluzby hliadky — PCO ako velitel’ hliadky a vodi¢ sluzobného cestného vozidla. Pri
vykonavani dychovej skasky na alkohol v ¢ase o 11.35 hod. na Obvodnom oddeleni PZ
Levice bolo kontrolnym orgédnom zistené, Ze namiesto menovaného sa na vykonanie dychovej
skusky dostavil ppor. E. B., sluzobne zaradeny na oddeleni mytnej policie Levice, ktory mal
oble¢ent sluzobnu uniformu Zalobcu s menovkou L. Z. asluzobnym samopalom vz. 61,
vyr.C.: M4713 s 50 ndbojmi, ktoré mal Zalobca pridelené do vykonu sluzby. Na vyzvu
kontrolného organu sa zalobca dostavil na Obvodné oddelenie PZ Levice v civilnom odeve a
nasledne v ¢ase 0 11.43 hod. bol podrobeny dychovej skuske na alkohol. Analyzatorom dychu
Alcotest 7410 mu bola namerana hladina alkoholu 0,42 mg/l (0,88 promile) vydychovaného
vzduchu a pri opakovanej dychovej sktske v ¢ase o 12.22 hod. hladina alkoholu 0,34 mg/I
(0,71 promile) vydychovaného vzduchu. Zaroven bolo zistené, ze nemal pri sebe sluZobny
preukaz ani doklady potrebné k vedeniu a prevadzke sluzobného vozidla, ktoré mu bolo na
vykon sluzby pridelené, a toto riadil pod vplyvom alkoholu. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju
aj z tradného zaznamu spracovaného zalobcom dna 24.05.2009 kde okrem iného uviedol, Ze
poprosil E. B., aby sa prezliekol do jeho uniformy, namiesto neho vykonal dychovu skusku na
alkohol a odovzdal mu sluzobnt uniformu aj sluzobnu zbran. Priznal tiez pozitie alkoholu
a jazdul0 km na sluzobnom vozidle pod vplyvom alkoholu.

Zalovany rozhodnutim &. SLV-116/PK-2009 zo diia 11.11.2009 napadnuty personalny
rozkaz ministra vnutra ¢. 281 zo dna 15.07.2009 potvrdil arozklad podany zalobcom
zamietol.

%

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. vustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobna disciplinu
a disciplinarnu pravomoc a skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach §§ 189 az 199.

Sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’al§imi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych (§ 47 zadkona €. 73/1998 Z.z.).

Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢.73/1998 Z.z. policajt je povinny
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a/ plnit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
adalsimi vSeobecne zavizmymi pravaymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g/ Vv statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu.

Podl'a 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluZobného
pomeru, ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnui povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov Stditnej sluzby.

Policajtovi musi byt dand moZnost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie
20 sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. el, navrhovat’ dokazy
a obhajovat’ sa (§ 193 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z.)

Za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmd vypovede, vyjadrenia 0sob
vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia orgdnov a organizdcii, listiny, veci a obhliadka. Uastnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
viastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
(§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 73/1998 Z.z.).

V danom pripade nebolo sporné, ze bolo dostato¢ne preukazané porusenie sluZzobnych
povinnosti a sluzobnej prisahy v suvislosti so skutkom, ku ktorému doslo dna 24.05.2009,
pretoze podstatnou namietkou odvolania Zalobcu bolo, Ze konanie ma int1 vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), t.J. nespravny
postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia a z dovodu, Ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. / O.s.p.).

Uvedené namietky vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené av rozpore
S obsahom administrativneho spisu. Pokial’ ide o uradné zaznamy, zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 73/1998 Z.z. presne stanoveny sposob ich vyhotovenia nevyplyva a v danej veci
suVvnich zachytené okolnosti, za akych doSlo dna 18.06.2009 pocas docasnej
praceneschopnosti Zalobcu, k oboznameniu zalobcu prislusnikmi policie v mieste bydliska
s dokaznym materidlom a ndvrhom na prepustenie zo sluZobného pomeru, s jeho vyjadrenim,
a stanoviska riaditel'a OR PZ a OO PZ v Leviciach. Niet pochyb o tom, ze zalobca bol dna
26.05.2009 (osobne prevzal) upovedomeny o zacati konania vo veci prepustenia
20 sluzobného pomeru na zéklade protokolu o vysledku kontroly zo dita 24.05.2009 a zaroven
mu bola stanovena lehota na predlozenie vyjadrenia k danej veci, tak ako aj po podani
rozkladu, ked’ listom zo dna 16.09.2009 mu bola dana mozZnost’ oboznamit’ sa so spisovym
materidlom. Ak bola dand zalobcovi moznost’ vyjadrit sa knavrhu na prepustenie
20 sluzobného pomeru, nahliadnut’ do spisového materialu, navrhovat’ dékazy a obhajovat
sa, je jeho pravom a nie povinnostou, ¢i toto svoje pravo vyuzije alebo nie a K veci sa vyjadri.
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Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a spisu Zzalovaného odvolaci sud nezistil,
ze by v konani boli porusené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania. Rozhodnutie
zalované¢ho je kvalifikované v stlade so zdkonom, vychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ma pozadované formdalne 1 obsahové nalezitosti aje dostatocne
odovodnené.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla spravnych organov spociva v tom,
ze zalobca nebol disciplinovany a zodpovedny ako sa k tomu Vv sluzobnej prisahe zaviazal,
ked’ naviedol byvalého kolegu na zamenu o0séb pri vykonavani dychovej skusky, rovnako
svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a0zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 8/2009 Z.z.) tym, zZe viedol sluzobné motorové vozidlo v takom Case po poziti alkoholu,
kedy sa alkohol este nachadzal v jeho organizme. Dalej porusil ¢l. 21 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2005 o prevadzke sluzobnych
cestnych vozidiel a § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 8/2009 Z.z., tym, Zze nemal pri sebe
predpisané doklady potrebné pre vedenie sluzobného motorového vozidla, ako i ¢l. 2
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 64/1999 o vydavani, vymene,
odovzdéavani a odoberani sluzobnych preukazov prislusnikov policajného zboru, nakol’ko mal
povinnost’ sluzobny preukaz chranit’ pred stratou, poSkodenim, odcudzenim alebo zneuzitim,
o neurobil, lebo dita 24.05.2009 mu bol sluzobny preukaz odcudzeny. Zalobca d’alej porusil
¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 35/1995 o pridelovani,
noseni a ukladani sluzobnych zbrani, ked’ze vydal sluzobnu zbran E. B. — policajtovi Mytne;j
policie. V §tatnej sluzbe sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit doveru vtento zbor aje vrozpore sustanovenymi ulohami v Rozkazoch
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 1/2002, 2/2002, 62/2003, 63/2003 a 64/2003
0 ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov Policajného zboru v stvislosti
s pozivanim alkoholu a inych navykovych latok a 0 tlohach na zvySenie moralneho stavu
a discipliny prislusnikov Policajného zboru, ¢l. 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢&. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji doévod
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru napriek tomu, ze bol s nimi
oboznadmeny. Z listiny zo dna 18.06.2009 — Oboznamenie snavrhom na prepustenie
20 sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, ze diia 17.06.2009 bol zalobca obozndmeny v zmysle § 193 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z.z. s ndvrhom na prepustenie zo sluZobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj s dokaznym materialom, podla § 237 ods. 2 a 238 ods.
3 zakona €. 73/1998 Z.z. pouceny o prave nazriet do spisového materialu, urobit’ si z neho
poznamky a vypisky, vyjadrit sa a navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Uradné
zaznamy pisomne zachytavaji skutocnosti za akych k oboznameniu doslo.

Zavery zalovaného povazuje najvyssi sid za spravne, zodpovedajuce zasadam
logického myslenia a v preskimavanom rozhodnuti nélezite odovodnené tym, ze Zzalobca,
ktory mal byt ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru nastupil do vykonu
Statnej sluzby a vykonaval ju pod vplyvom alkoholu, nemal pri sebe doklady potrebné
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k vedeniu sluzobného motorového vozidla a okrem toho naviedol byvalého kolegu na osobnu
zdmenu pri vykonavani dychovej skasky.

K tomu najvyssi std dodava, Ze nie je bez vyznamu skutoénost’, Ze Zalobca mal pri sebe
sluzobnll zbran — samopal vz. 61, vyr. ¢.: M4713 s péatdesiatimi nabojmi pridelenymi
mu do vykonu sluzby, kedZe sa pri plneni sluzobnych tloh podielal aj na odhalovani
akejkol'vek formy trestnej Cinnosti a za takychto okolnosti moze dojst’ k neocakavanym
situdciam S nepredvidateInym ndsledkom. Tvrdenia zalobcu o tom, ze nemal moznost’ nazriet’
do spisového materialu, oboznamit' sa s podkladmi pre rozhodnutie apodat’ vyjadrenie
st v rozpore sobsahom spisu apokial ide o jeho zdravotny stav po traze hlavy dina
09.06.2009, podla vyjadrenia lekdra MUDr. L. S. netrpel kvalitativnou ani kvantitativnou
poruchou vedomia, bol schopny prijimat’ informécie tykajuce sa jeho osoby a urazovy stav
tuto schopnost’ nezmenil.

Zakon €. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe nie je mozné porovnavat’ s porusenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ustanovuje vys$iu mieru zodpovednosti a tomu musia
zodpovedat’ aj vysSie moznosti postihu. Citovany zakon kladie na policajtov vysSie naroky
profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne
sankcionuje, ¢o v konefnom dosledku znamend, Ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyZaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zékony.
Zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej prisahy hrubym spdsobom, ¢o malo
za nasledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ktoré bolo v stulade so zdkonom a plne
dovodné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Vv spojeni s § 250ja ods.
3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
0O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 10. maja 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



