Najvyssi sud 2 Tost 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
Vv trestnej veci proti obvinenému D. T., pre zloCin zalozenia zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
16. oktobra 2012 v Bratislave, 0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca)
z 29. septembra 2012, sp. zn. Tp 87/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného D. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Na podklade uznesenia vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia policajného zboru v Bratislave zo 6. augusta 2012, sp. zn. PPZ-239/BOK-BA-2012
z 24. septembra 2012, sp. zn. PPZ-278/BOK-BA-2012 sa vedie proti obvinenému D. T.
trestné stihanie (po spojeni veci uznesenim z25. septembra 2012, pod sp. zn.
PPZ-239/BOK-BA-2012) pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., zloCin vydierania podla § 14 ods. 1, § 20, § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zéklade ako je to

uvedené v citovanych uzneseniach.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 27. septembra 2012 sudcovi navrh na vzatie obvinen¢ho do vidzby z dovodov

uvedenych § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko

Banska Bystrica, uznesenim z 29. septembra 2012, sp. zn. Tp 87/2012, vzal obvinené¢ho D. T.
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podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. do vizby stym, ze tato zacCala plynat 25.

septembra 2012 od 8,50 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti citovanému uzneseniu sudcu do zapisnice o svojom vysluchu zahlasil staznost’

obvineny, ktort neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil.

V staznosti namietal, Ze ohl'adne koluznej vézby nie s k dispozicii Ziadne skuto¢nosti
svedc¢iace o tom, ze by pdsobil na svedkov, z ktorych mnohych ani nepozné resp. neprisiel

s nimi do styku.

Obvineny okrem toho uviedol, ze je riadne zamestnany, ma pravidelny prijem,

nie je teda odkazany na pachanie trestnej ¢innosti.

Ziadal preto, aby najvy$si sud zruil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej staznosti preskimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staZznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze pre rozhodnutie
prvostupiiového stdu boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky stanovené

V ustanoveni § 85 ods. 4 a § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Odovodnenie staznostou napadnutého uznesenia obsahuje zaroven aj podrobné
odovodnenie a argumentaciu, ze obvineny sa mal dopustit’ skutkov kladenych mu za vinu
citovanymi uzneseniami vySetrovatel’a, priCom V uzneseni sudcu su podrobne Specifikované
jednotlivé, doposial’ vykonané dokazy svedciace pre takyto zaver, ako aj zaver o ich pravnej

kvalifikacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie sudcu ani pokial vzal
obvinené¢ho do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 psim. b/, ¢/ Tr. por. Aj v tomto
ohl'ade jeho rozhodnutie je v stlade so zdkonom a vecne spravne podrobne odovodnené. Preto
aj najvyssi sud si tieto konkrétne argumenty obsiahnuté v tomto uzneseni osvojuje

a v podrobnostiach na ne poukazuje.
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V suvislosti s dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nad ramec dovodov

uvedenych v napadnutom uzneseni a Vv reakcii na staznostné namietky obvineného D. T. treba
dodat’, ze uvedeny vidzobny dovod wupravujuci tzv. koliznu vdzbu nevyzaduje
uz preukdzané pdsobenie na svedkov, znalcov, ¢i spoluobvinenych ako je tomu v pripade
tzv. opakovanej viazby podl'a § 71 ods. 2 Tr. por., ale postacuje existencia obavy z pdsobenia

na také osoby.

V posudzovanej veci je nepochybne odovodnena vypoved’ svedkyne G. B., zaistenim
nosicov CD a DVD u obvineného vratane vnutornej koordinédcie skupiny pre pripad ich
zadrzania organmi policie, Co vo svojom dobsledku sved¢i pre dovodnu obavu kolizneho

spravania sa obvineného.

Aj pokial’ ide o vizobny dovod, podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zalozeny na obave
z pokraCovania v trestnej ¢innosti, kritériom vylucujicim existenciu tejto obavy nemdze byt
bez dalSieho len to, ¢i obvinend osoba ma aj iny zdroj obzivy, ako je pachanie trestnej

¢innosti.

Tvrdenie obvineného v staznosti o inych zdrojoch prijmov nevylu€uje spravnost’
zistenia prvostupniového sudu, ze zdrojom prijmov obvineného malo byt’ aj pachanie trestnej
¢innosti. Obvineny mal v obdobi viac rokov posobit’ v Struktirach zlocineckej skupiny, ktorej

uz len zdkonna definicia predpokladé logicky z jej ¢innosti finan¢ny, alebo iny profit.

Z uvedenych ddovodov preto NajvySsi sud Slovenskej republiky o staznosti

obvineného D. T. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktobra 2012

JUDr.JanaSerbova, v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



