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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne V.X.. R. X., nar. XX.

Q. XXXX, trvale bytom Z.. H.. B. XXXX/X, W., zastipenej JUDr. TomaSom Snin¢dkom, advokatom
so sidlom HIlboka cesta 7, Bratislava, proti zalovanému KOPEX TRANS s.r.0., so sidlom Pod Komarky
7658/26, Trenéin, ICO: 36 664 855, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy,
vedenom na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Cpr/1/2019, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 27. aprila 2021, sp. zn. 27CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,std prvej inStancie™, ,,okresny sud“ alebo
Lprvoin§tancny sud*) rozsudkom z 25. novembra 2020, ¢. k. 5Cpr/1/2019-211 zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala urcenia, Ze skon¢enie pracovného pomeru v skusSobnej dobe zo strany zalovaného
dita 07.05.2018 je neplatné a jej pracovny pomer u Zalovaného nad’alej trva a zalovanému Ziadala ulozit’
povinnost’ zaplatit® jej ndhradu mzdy vo vySke 750,- eur mesacne za obdobie od 07.05.2018 do
07.05.2021, zamietol. Po vyhodnoteni dokazov vyssie uvedenym spdsobom sud prvej inStancie ustalil,
ze pracovny pomer medzi Zalobkyiou ako zamestnankyiiou a zalovanym ako zamestnavatelom vznikol
dinom uvedenym v pisomne uzavretej pracovnej zmluve, t. j. diia 09.02.2018. Tento pracovny pomer
bol zo strany Zalovaného riadne skon¢eny v platne dohodnutej skiSobnej dobe diia 07.05.2018. Pri jeho
dorucovani zalobkyni nebola zo strany zalované¢ho dodrzana zakonom uvedend poriadkova trojdiiova
lehota, ¢o viak samo o sebe nespdsobuje jeho neplatnost’. Zalobu Zalobkyne preto sud prvej instancie v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze plne ispesnému Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. aprila



2021, sp. zn. 27CoPr/2/2021, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Pokial’ zalobkyna
poukazovala na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory mal spo¢ivat’ v tom, ze ju
neoboznamil s predbeznym pravnym nazorom (§ 181 ods. 2 CSP), odvolaci sid s poukazom na
judikataru najvy$sicho stdu uzavrel, ze zalobkyna nedévodne namietala, Ze nedodrzanim procesného
postupu podla § 181 ods. 2 CSP bolo porugené jej pravo na spravodlivy proces. Dalej sa stotoznil so
sudom prvej inStancie, Ze zalobkyila neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu tvrdenej
skutoCnosti, Ze pracovny pomer medzi fiou a zalovanym vznikol ustnou formou dna 05.02.2018, ako aj
k namietke, Zze ku skonceniu pracovné¢ho vztahu malo ddjst’ na zaklade dohody. Predlozend pracovna
zmluva zo 7.2.2018 a dohoda o hmotnej zodpovednosti predstavovali tzv. novoty v odvolacom konani,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Svoje rozhodnutie tiez presved¢ivo a
dostato¢ne odovodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, konStatoval spravnost jeho doévodov a v
podrobnostiach na tieto poukazal. Pre postdenie daného sporu za rozhodujucu povazoval otazku, ¢i
medzi G¢astnikmi konania ako zmluvnymi stranami dos§lo k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy v den
nastupu zamestnanca do prace. Sud prvej inStancie postupoval sprédvne, ked skumajic platnost’
rozviazania pracovného pomeru zalované¢ho so zalobkynou v skusobnej dobe, vykonal dokazovanie na
zistenie okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu pracovnej zmluvy zo dna 09.02.2018. Vysledky
vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil, ked” dospel k zaveru, Ze i napriek skuto¢nosti, ze
zalobkyna sa zrejme na pracovisku na kratku dobu vyskytla v bliz§ie neur¢enom ¢ase v obdobi od
05.02.2018 do 09.02.2018, zavisla pracu podla pokynov zamestnévatela zacCala riadne vykonavat’ az
09.02.2018, kedy riadne podpisala pracovni zmluvu. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by zalobkyia
zaCala vykonavat’ pracu bez podpisania pracovnej zmluvy, resp. Ze by pri podpisovani pracovnej zmluvy
neuviedla skuto¢ny datum svojho podpisu. Sud prvej in§tancie nalezite oprel svoj skutkovy zaver o tom,
ze k podpisaniu pracovnej zmluvy doSlo v den nastupu do prace, a to dna 09.02.2018, o svedecké
vypovede svedkyn S., K. a Q., o listinné dokazy, ktorymi bolo preukdzané, ze zalobkyfa bola vyradena
z evidencie nezamestnanych prislu§nym tradom prace na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 09.02.2018,
vyplatni pasku za mesiac februar 2018, podla ktorej odpracovala zalobkyna 14 pracovnych dni,
evidenciu dochadzky zalovaného Zalobkynou do prace, zavermi in§pektoratu prace, ktory na zaklade
podnetu zalobkyne vykonal u Zalovaného kontrolu, ako aj Registracny list Socialnej poistovne, z ktorého
nepochybne vyplyva diatum vzniku poistenia Zalobkyne dilom 09.02.2018. Na ziklade uvedeného
povazoval za dostatone preukazané, ze k podpisu pracovnej zmluvy doslo dia 09.02.2018. Len na
zaklade obsahu Cestnych prehlaseni svedkyn H. a Q. nebolo mozné prijat’ zaver, Ze Zalobkyia pracovni
zmluvu podpisala aZz po nastupe do pracovného pomeru, nakolko ostatné vysledky vykonaného
dokazovania neposkytli podklad pre taky skutkovy zaver, ktory by nasved¢oval tomu, Ze k uzavretiu
pracovného pomeru doslo v skorSom obdobi. Pokial’ v podanom odvolani zalobkyiia uviedla, ze navrhla
vypocut’ svedkyne H. a Q., odvolaci sud poukézal na zipisnicu o pojednavani zo dna 25.11.2020, ked’
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyia netrva na
vysluchu svedkyn, ktorych ¢estné prehlasenia sa nachadzaju v spise a nasledne uviedol, Ze nema d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré¢ odévodnila § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konania. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namietala
poru§enie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP prvoin§tanénym sidom, ked’ neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Namietala tieZ, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s viacerymi dolezitymi skuto¢nost’ami a
jej odvolacimi namietkami. Mala vyhrady voci spdsobu a rozsahu dokazovania i skutkovym zaverom,
ktoré si osvojili konajuce sudy nizSich stupniov i ako sa vysporiadali s otazkou dokazného bremena
zalobkyne. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zZalobkyna uviedla, Ze jej pracovny pomer vznikol na
zaklade pisomnej zmluvy 5.2.2018, ktort bola niitena roztrhat’, ale ked’ze od toho dia vykonavala pracu,
pracovny pomer vznikol Ustne. Taktiez namietala vo€i zdverom okresného i krajského sudu, ktoré
nepovazovali oboznamovanie sa s pracovnym miestom ,,formou vykonu prace” za vykon prace i ked’ je
to v rozpore s rozhodovacou praxou Inspektoratu prace, Cudzineckej policie ¢i (byvalého) Spravneho



kolégia Najvyssicho sudu SR.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
zamietnut', pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

9. Dovolatel’ka najskor uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelkou namietanti procesnti vadu zméto¢nosti, su: a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).



12.1. Zalobkyta v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala poru$enie ustanovenia §
181 ods. 2 CSP prvoin§tanénym stidom, ked’ neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

12.2. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podl'a odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych
rysoch prevzal upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP.

12.3. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) v tychto suvislostiach konstatoval, e § 118
ods. 2 OSP neukladd povinnost’ sudu ,naznait svoj predbezny pravny nazor“, ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud ur¢iti okolnost’ neuvedie vyslovne
ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nesporntl. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost’,
ze ani okresny sud a ani krajsky std neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali ur¢ity predpoklad,
na ktory sa ma viazat urCity pravny nasledok, nemodze znamenat, ze by im, slovami stazovatelov
»odopreli... moznost’ sphit’ dokazni povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno®. Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti ozna¢enych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 16/2012 z 12. janudra 2012).

12.4. Dovolaci sud uvadza, Ze ciclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR vyplyva, Ze sid az v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014, pripadne uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/279/2021 z 31. januara 2022).

12.5. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim.

12.6. Dovolaci sud tak zastdva nazor, ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvalidovalo
vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud oznamil svoje
nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok. V rovnakom duchu sa s touto argumenticiou
dovolatel’ky vysporiadal i odvolaci sud a s jeho odovodnenim v tomto smere sa dovolaci sud stotoziuje.

13. Zalobkya tvrdila, Ze doslo k pochybeniu pri tom, ako sa prvoin§tanény i odvolaci sud vysporiadali
so skutkovymi okolnostami vyplyvajuicimi zo svedectva p. H., a rozporu medzi svedectvom a spravami

p- Q., a pod.

14.1. Dovolatel’kina argumentacia je totozna s tou, ktoru prezentovala pred sidmi niz§ich inStancii.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

14.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda



povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. V dalsej ¢asti dovolatel’ka namietala, Ze okresny a krajsky stid sa nevysporiadali s jej argumentaciou
pokial’ i§lo o komunikaciu s pani Q. a zdanlivé rozpory s jej svedectvom na sude prvej inStancie. Z
hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP a IV. US 15/2021 prip. 1. US 336/2019) teda dovolatel’ka v
dovolani namietala nepreskimatelnost’” rozsudku odvolaciecho (aj prvoinstan¢ného) sudu a jeho
nedostato¢né oddvodnenie.

16.1. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého stucastou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejsie poukazuje dovolaci sud napr. rozsudok najvyssicho sudu z 27. oktobra
2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

16.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim zalobkyne
spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat' za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid stihlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich stupnov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa velmi podrobne a
komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalobkyne. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, st
prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Dovolaci sid pripomina, Ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
v zékladnom konani.

16.3. Pokial’ i§lo o vypoved svedkyne Q. odvolaci sud poukazal na to, ako sa s niou vysporiadal okresny
sud, pricom namietky v odvolani nepovazoval za ni¢ nové, a preto sa s nimi nemusel osobitne
vysporiadat. Je potrebné tu zdoraznit, ze povinnostou sidu v opravnom (odvolacom) konani nie je
reagovat’ na vSetky namietky, ktoré vo svojom procesnom ukone uvedie strana sporu. Sud v opravnom
konani je povinny sa zaoberat' iba podstatnymi namietkami a pokial’ Zalobkyna iba opakovala svoju
argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, nebolo potrebné na fiu osobitne odpovedat’, ked tak
urobil uz okresny sud (bod 33. rozsudku).

16.4. Dovolaci sud dodava, ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu dostato¢ne vysvetluje, preco
bola zalobkyna v predmetnom spore neuspesna, ked’Zze nepreukazala svoje tvrdenia zo zaloby, ktoré by

v

boli sposobilé odévodnit’ ou uplatnené pravo.

17.1. Na okraj najvy$si sud doplita, 7e odvolaci sud nepochybil ani vtedy, ked’ sa odmietol zaoberat’
pracovnou zmluvou zo 7.2.2018, ktorti dovolatelka predlozila v odvolacom konani. Tuto zmluvu
dovolatel’ka do detailov opisala, rovnako uviedla, pre¢o ju nepredlozila uz sidu prvej inStancie, ale



nevysvetlila, v ¢om mal odvolaci stid pochybit’, teda nevymedzila dovolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 431 CSP. Dovolaci sud i tak zistil, ze krajsky std postupoval sprévne, ked na tento dokaz neprihliadol,
pretoze ani nemohol.

17.2. Opravny prostriedok s pravom tzv. novot povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy.
Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. O ziadny z uvedenych
pripadov v sudenej veci nejde. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej intancie, nie je mozné uplatnit’ v
odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zdsady koncentracie konania podla § 153 a §
154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’
vcas. Tieto prostriedky nie st uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skoér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného tUtoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred stidom prvej in§tancie, nie je mozné
uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. Ked’Zze dovolatel’ka predmetni zmluvu ,,nasla az pred podanim odvolania, nebolo
mozné na fu prihliadnut’, nejde o ziaden z pripadov uvedenych § 366 CSP.

18. Majlic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalobkyne z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

19. Zalobkyiia pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietala otdzku
dokazného bremena pokial’ i$lo o udajny podpis pracovnej zmluvy 5.2.2018 a jej nasledného ntiteného
roztrhania. Namietala i nespravne posudenie otazky, ¢i mozno povazovat oboznamovanie sa s
pracovnym miestom tzv. zatcanie ,,formou vykonu prace® za vykon préace, ktory by znamenal, Ze
pracovny pomer vznikol Gstnou dohodou uz 5.2.2018.

20. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spocliva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je
nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvySSicho sudu, ktord nebola
reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. Pravnou upravou
dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individualnom spore dovolatel’a, ale tieZ dosiahnutie
cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych stdov Slovenskej republiky.
Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziadiice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému



rozhodovaniu.

21. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

22. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud zdoéraznuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23.1. Dovolatel’ka oponovala posudeniu dokazného bremena sudmi nizSej inStancie vo vztahu k jej
tvrdeniam o udajnom podpise pracovnej zmluvy 5.2.2018 a jej nasledného nuteného roztrhania. Z
obsahu dovolania je d’alej mozné vyvodit jej nespokojnost’ s rozhodnutiami stidov, polemiku s d’al§imi
nazormi vyslovenymi niz§imi stidmi, formulovanie vlastnych skutkovych zisteni, ¢i kritiku hodnotenia
vykonanych dokazov. Ziadna z tychto skuto¢nosti nepredstavuje pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorti mal postdit’ odvolaci sid nespravne.

23.2. Zalobkyha namietala pravne postidenie vzniku pracovného pomeru na zéklade ustnej zmhuvy, resp.
na zaklade pracovnej zmluvy, ktorti mala potom roztrhat'. Taktiez na rozdiel od okresného a krajského
sudu tvrdila, Ze oboznamovanie sa s pracovnym miestom tzv. zauCanie je vykonom zavislej prace. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP a vymedzenia dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 432 CSP vSak ani jedna z tychto otdzok nepredstavuje pravnu otazku v zmysle
ustanovenia § 421 CSP. Konajuce sudy v tejto suvislosti konStatovali, Ze skuto€nost’, ¢i Zalobkyna
podpisala zmluvu, resp. ju uzavrela so zalovanym ustne uz 5.2.2018, nebola preukazana, a teda
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. Podobne pokial’ ide o vykon prace pred uzavretin pracovnej
zmhluvy dna 9.2.2018, sud prvej inStancie ani sud odvolaci nezistili, Ze by skutoéne medzi dilami
5.2.2018 a 9.2.2018 doslo k vykonu zavislej prace zo strany Zalobkyne u Zalovaného. Vyskyt Zalobkyne
na (buducom) pracovisku v bliz§ie neur¢enom ¢ase v predmetnych diioch ako vykon zavislej prace pre
zalovaného nevyhodnotili. Ked'Ze tieto skuto¢nosti konajuce sudy nepovazovali za preukazané, nebolo
treba ich ani pravne posudzovat, lebo podl'a napadnutych rozhodnuti nebolo zistené, Ze k nim skutocne
doslo. Neslo teda o pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze ich
odvolaci sud nemusel pravne riesit, nakolko neboli zo skutkového stavu preukazané. V pripade, ak by aj
pravne posudenie tychto otazok namietala zalobkyna opravnene (¢o ale dovolaci stid skiimat’ nemohol),
na meritdorne rozhodnutie by to nemalo vplyv, kedZe Zaloba bola v z&sade zamietnutd z hladiska
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobkyne.

23.3. Dovolaci sid opdtovne zdoraznuje (pozri napr. uznesenic 7Cdo/279/2021), Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci (vid bod 14.1. a 14.2.). Dopliia len, Ze skuto&nosti, e dovolatelka si na udajné
vynutené roztrhanie pracovnej zmluvy z 5.2.2018 a na zmluvu zo 7.2.2018 spomenula az pri podani
odvolania, nepdsobia prave najdoveryhodnejsie.

24.1. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, neméze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou



koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

24.2. Dovolacia argumentacia dovolatel’ky nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
a/, v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoZe jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla
(konkrétnu) pravnu otdzku rieSentl odvolacim sudom. Dovolaci sud poznamenava, Ze samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

25.1. Pre Gplhost’ dovolaci sud dodéava, Ze dovolatel’ka sice v dovolani uviedla, Ze dovolanie je pripustné
v zmysle ustanovenia § 421 pism. a/ CSP, avSak ziadnu rozhodovaciu prax relevantni z pohl'adu CSP i
suvisiacej judikatary najvysSicho stdu neuviedla. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Sti¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25.2. Rozhodnutia (byvalého) spravneho kolégia najvyssicho sudu naviac v odvolacom konani nemozno
povaZovat’ za ustalent prax dovolacicho stidu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mohlo
by v8ak ist’ o ustalent rozhodovaciu prax najvy$§ich sudnych autorit v zmysle ¢1. 2 a 4 CSP, na ktoru
su sudy pri rozhodovani povinné prihliadnut. Otazky nelegalnej prace predstavuji odliSny pravny
problém ako problematika skonc¢enia pracovného pomeru, ked’Ze ide okrem iného o ochranu inych
zaujmov, pripadne problematiku verejného prava v jednom a sukromného prava v druhom pripade.
Judikatara stdov tykajica sa nelegalnej prace modze len velmi okrajovo poskytnat odpovede na
Ciastkové otazky otvorené podanym dovolanim. Dovolaci sud si napriek tomu dovoluje poukazat’ na
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018 sp. zn. 3Asan/7/2017, podla ktorého pritomnost’ fyzickej
osoby na budicom pracovisku méze mat’ svoj pravny titul v predzmluvnom vztahu, pri ktorom je
preukazand bezprostredna ¢asova suvislost. Pritomnost’ fyzickej osoby na pracovisku preto nemozno
vyluéne spajat’ iba s existenciou pracovnopravneho pomeru. Ako vyplyva z citovaného, judikatira
spravnych sudov, pokial §lo o postihovanie nelegdlnej prace, rata i s podobnymi pripadmi ako je
prejednavana vec a nepovazuje ich za vykon (nelegalnej) préce.

26. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§
448 CSP).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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