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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: L. F., nar.

XX XX XXXX, bytom O., Y. O. XXX/X, v konani zastipené¢ho opatrovni¢kou G. X., bytom O., Y. O.

XXX/X, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava o
preskumanie rozhodnutia Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. maja 2017, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 14Sa/8/2017-58 zo dna 05. februara 2018
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, ¢. k. 14Sa/8/2017-58 zo dna 05.02.2018, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.05.2017,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupnové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.02.2017 vo veci zvySenia invalidného dochodku.

2. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, ¢. k. 18Sd/25/2016-
32 zo dna 28.11.2016, bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.03.2016 a vec mu bola vratena
na d’al$ie konanie. V ramci realizacie rozsudku Krajského sidu v Trenéine, posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Levice, dita 23.01.2017 zhodnotil zdravotny stav Zalobcu a uznal
ho invalidnym odo dna 18.12.2015 so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
(dalej aj len ,,miera poklesu®) pre paranoidnti schizofréniu (50 %) a ostatné pridruzené ochorenia,
poruchu zraku (10 %). Na podklade uvedeného posudku Socidlna poistovia, ustredie, dia 23.02.2017
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“), priznala od
18.12.2015 invalidny déchodok v sume 161,90 eur mesacne, ktory mu bol nésledne zvysSeny od
01.01.2016 na sumu 162,90 eur mesac¢ne a od 01.01.2017 na sumu 166,90 eur.



3. Zalobca nesthlasil s uréenou mierou poklesu. Pozadoval priznanie ,,plného invalidného dochodku.
Poukazoval na to, ze trpi schizofréniou, ktort mu potvrdili viaceri lekari. V tejto suvislosti krajsky sud
uviedol, Ze schizofrénia bola Zalobcovi jednozna¢ne urcena ako podstatné a najzavaznejSie ochorenie,
ktoré ma vplyv na pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
osobou. Prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti uréili tazka formu
schizofrénie ako hlavnii pri¢inu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu. Zalovany taktiez
uviedol jej zdkonnu kategorizaciu ako aj percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’, ktorad bola uréend na spodnej hranici v ramci zdkonom stanoveného percentualneho rozpétia.

4 . Zalovany podla krajského sudu jasne a zrozumitelne uviedol, pre¢o stanovil dolnti hranicu
percentualneho rozpédtia miery poklesu, ked’ konstatoval, ze tak urobil vzhladom na anamnestické udaje
poskytované subjektivne, ako aj predlozené psychiatrické a psychologické, odborné, lekarske nalezy,
kde su sice uvadzané poruchy vnimania v zmysle sluchovych a vizudlnych halucinacii, ale prisediaci
odborny lekar - psychiater nezistil znamky nasvedCujuce defektu osobnosti pri schizofrénii, pricom
zalobca neuvadzal, ze by u neho boli takéto znamky zistené. Zavaznost duSevného ochorenia Zalobcu
bola preskiimand aj prizvanym odbornym lekarom, Specialistom z odboru psychiatrie, ktory ustalil
podstatné skuto¢nosti ohladne zdravotného stavu Zzalobcu, ktoré boli nasledne podkladom pre
rozhodovanie spravneho organu pri ur¢ovani konkrétnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost Zalobcu. Zalovany sa néasledne zaoberal aj vietkymi ostatnymi Zalobcovymi zdravotnymi
postihnutiami a ochoreniami ako tupozrakost’ I'avého oka a iné diagnézy Zzalobcu (panicka porucha,
mentélna subnorma, depresivna porucha), za ktoré mu v zmysle § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
zvysil stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %.

5. Krajsky stud dalej uviedol, Ze lekarske spravy predkladané zalobcom v priebehu sudneho konania sa
zhodne tykali iba tychto ostatnych zalobcovych ochoreni, a teda na stanovenie celkovej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ nemohli mat’ vplyv, ked’ze zalobcovi bolo priznané maximalne
zakonom povolené zvySenie miery poklesu za ostatné ochorenia, teda 10 %.

6. Krajsky sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatoc¢ne posudili
zdravotny stav Zalobcu, podané posudky st komplexné, po medicinskej stranke riadne a logicky
zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie su zistené diskrepancie medzi zdvermi posudkovych komisii a
diagn6zami odbornych lekarov, ktoré boli vyslovené v lekarskych spravach, ktoré zalobca spravnym
organom predlozil. Posudkovi lekari zohladnili vSetky Zalobcom udédvané zdravotné tazkosti, ako aj
odborné lekarske spravy. Zhodne dospeli k zaveru ohl'adne rozhodujuceho ochorenia Zalobcu a zvySenia
percentudlnej miery poklesu o 10 % za iné zdravotné postihnutia. Spravne organy teda postupovali v
sulade so zdkonom, na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentécie dostato¢ne zistili skutkovy stav a
vec spravne pravne posudili. Predlozené nové dbokazy (spravy urologického, resp.
otorinolaryngologického vysetrenia) nespochybnili spravnost’ zaverov spravnych organov, pretoze tieto
ochorenia nepredstavuji zakladné, najzavaznejSie ochorenie (¢o netvrdil ani samotny Zalobca) a za
ostatné ochorenia bolo uz zalobcovi priznané maximalne mozné navySenie. Krajsky sud zaverom
uviedol, Ze na zdkonnost rozhodnutia Zalovanej neméa vplyv ani subjektivne vnimanie nedostato¢nej
vySky urceného invalidného dochodku Zalobcom ani celkovo nepriaznivd ekonomickd situdcia rodiny
7alobcu. Zalobu podla § 190 zikona &. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol.

7. Voci rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal Zalobca kasaéna st'aznost, ozna¢ent ako odvolanie,
v ktorej uviedol, ze nestihlasi s rozhodnutim spravneho sudu, pretoze jeho stav je zly, zhorSuje sa, ¢o
moze preukazat’ zdravotna dokumentacia oSetrujucej lekarky.

8. Zalovany sa k podaniu Zalobcu nevyjadril.
9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvys$si sud alebo kasacny sud) ako sud kasacny (§ 438

ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania
(§ 455 SSP) preskumal vec v rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je



dovodna.

10. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, ze zalobca bol od 20.03.2006
uznany za invalidného, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 %. Podanim zo
dna 18.12.2015 poziadal o prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie sumy invalidného déchodku.
Dna 17.02.2016 sa uskuto¢nilo posudenie zdravotného spravu staZovatela, v ramci ktorého bolo
zistené, Ze je lieCeny neuroldgom pre bolesti krénej chrbtice, boli zistené zvySené hodnoty krvného tlaku
a cholesterolu, od roku 2005 je v sledovani lieCeny psychiatrom. Od detstva nevidi na l'avé oko, je v
sledovani o¢nou ambulanciou pre poruchu zraku. Boli predlozené lekarske spravy z odbornych vySetreni
psychiatra v Case od 27.05.2013 do 15.12.2015, psychologického vySetrenia zo dna 02.02.2016,
o¢ného vySetrenia zo dna 20.05.2014 a 20.03.2015, RTG zo dna 09.02.2015. V zmysle Lekarskej
spravy posudkového lekdra a Odborného posudku o invalidite zo dila 17.02.2016 bol stazovatel’ uznany
za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' v rozsahu 50 %. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené tazké, dlhotrvajuce, lieCeniu vzdorujuce formy, trvale
poskodzujuce zrakové funkcie podla kapitoly VII., odd. A, polozka 11.3, pism. a/, pri ktorom bola
uréena miera funkénej poruchy 40 %. Ako iné zdravotné postihnutie boli zohl'adnené poruchy nalad,
manické, depresivne, a to podl'a kapitoly V., polozka 3, pism. a/, Prilohy ¢. 3, zdkona ¢. 461/2003 Z. z..
Dna 14.03.2016 vydala zalovanad rozhodnutie, ktorym zalobcovi zvysila od 18.12.2015 invalidny
dochodok na 135,30 eur mesacne. Zaroven bol od 01.01.2016 jeho invalidny dochodok zvySeny na
sumu 136,30 eur mesaéne. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 185d/25/2016-32 zo dia 28.11.2016. Krajsky sud v uvedenom rozsudku poukazal na psychiatrické
spravy, z ktorych vyplyva stredne tazkd mentalna retardacia stazovatela - 1Q 58, ktory nevie spocitat’,
nasobit,, vie sa podpisat’, pricom pri tomto ochoreni podl'a prilohy ¢. 4, kapitola V., polozka 6, pism. a/
v pasme 1Q 50 - 69 prislicha miera poklesu rozmedzi 40 - 60 %. Posudkovy lekéar vyslovil uvahu o
moznom ucelovom spravani navrhovatel'a, nevysporiadal sa v§ak so skuto¢nostou, Ze sa na psychiatri
lie¢i od detstva a odborna lekarka, MUDr. D. J. dospela k zaveru, ze navrhovatel trpi ochorenim
Schizofrénia paranoides cum defecto pri stredne mentalnej retardacii, rekurentnou depresivnou
poruchou pri MR, vyZzadujucou opateru inou osobou s poklesom pracovného potencidlu. Uvedeny
lekarsky zaver odporkyiia po odbornej stranke nespochybnila, ale ani nezohl'adnila.

11. Dia 23.01.2017 bola posudkovym Ilekarom Socialnej poistovne, pobolky Levice spracovana
lekéarska sprava a Odborny posudok o invalidite, ktory vychadzal z lekarskych sprav MUDr. D. J. ako i
z dokladov preukazujucich tazku slabozrakost’ l'avého oka, astigmatizmus a 'ahkt tupozrakost’ pravého
oka posudzovanej osoby. Posudkovy lekar priznal stazovatelovi mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50 % pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti, zaradenym do kapitoly V., polozka,
pism. b/ (paranoidna schizofrénia). Dolnti hranicu rozpitia posudkovy lekar urcil vzhl'adom k stupniu
zavaznosti choroby; ked’Ze nie su dokumentované objektivizované poruchy chovania, nebola potrebné
napr. zmena lieCby, a psychiatrom ani psycholégom nie st dokumentované postpsychitické zmeny
osobnosti. Za na ostatné ochorenia navysil percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti o
10 %. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stazovatelom bola ur¢ena na
60 %. Posudkovy lekar popisal priebeh osobného vySetrenia, pricom konstatoval, ze z dovodu
nespoluprace pocas vySetrenia psychiatrickou, ked’ odpovede na otédzky za stazovatela podéavala jeho
matka, je spochybnena zivazna mentalna retardacia, ¢i zdvazna psychoticka symptomatologia. Udajné
psychotické priznaky - poruchy vnimania verbalizoval bez emocii, zneli skor naucene ako zo strachu. Po
¢asovom odstupe vSak komunikoval aktivne s posudkovym lekarom, je pritom zrejma mentalna
subnorma, ale vo svojich problémoch sa orientuje aktivne a az erudovane. Psychomotorické tempo bolo
primerané, neboli pritomné Ziadne telesné poskodenia. VySetrenie vykonal bez pritomnosti matky, nebolo
mozné jeho stav hodnotit” ako t'azk dusevnu poruchu, ked’Ze na toto tvrdenie neexistuju ziadne dokazy.
Wysetrenia boli negativne ovplyvnené ucelovostou, ¢o konStatovala aj vysetrujica lekarka, a to
opakovane. V danom pripade je logické odporucenie na diagnosticki hospitalizaiciu stazovatela pre
pritomné diagnostické rozpaky. Posudzovany absolitne odmietal diagnostickl hospitalizaciu, ktora by
vyrieSila viac spornych otdzok a ozrejmila by zévaznost” mentalneho deficitu, pritomnost’ typov a aj
zavaznosti duSevnej choroby alebo poruchy. Diagnostickd hospitalizacia bez zasahov okolia by bola v
prospech posudzovaného, pricom posudzovany sa opakovane odmietal podrobit predmetnému



vySetreniu. Posudkovy lekar vo svojej sprave podrobne odovodnil vSetky dovody, ktoré ovplyvnili
urcenie miery pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

12. K obdobnym zaverom dospel aj posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne v posudku zo
04.05.2017, ked’ zdoraznil, Ze posledny psychiatricky nalez z 26.11.2016 naprieck zaveru o paranoidne;j
schizofrénii obsahuje zaznam o terapii iba Xanaxom, a nie terapiou, ktora by zodpovedala psychotickej
schizofrénnej symptomatike - nie je v§ak vyli¢ené, Ze potrebnu terapiu Zalobca uZziva.

13. Dia 23.02.2017 zalovand vydala prvostupiiové rozhodnutie, ktorym stazovatelovi zvysila od
18.12.2015 sumu invalidného déchodku na 161, 90 eur mesaéne, ktory bol od 01.01.2016 zvySeny na
sumu 162,90 eur mesaéne a od 01.01.2017 na sumu 166,90 eur mesa¢ne. Podkladom pre rozhodnutie
bol vyssie citovany Odborny posudok o invalidite zo diia 23.01.2017. O odvolani vo¢i predmetnému
prvostupniovému rozhodnutiu rozhodla Zzalovana preskimavanym rozhodnutim ¢. 741 017 7137 0 zo
dna 11.05.2017.

14. Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia zalovanej, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili, zdravotné t'azkosti stazovatela a objektivne
nalezy v danom c¢ase relevantnych odbornych lekarskych vySetreni a konStatovali, Ze stazovatel je
pravidelne kontrolovany psychiatrom. Odbornych vySetreni sa z(¢astiioval za pritomnosti matky, ktora
podavala vysvetlenia o stave syna. Charakter najzavaznejSiecho ochorenia mozno spolahlivo posudit’ len
diagnostickou hospitalizaciou a dlhodobejSim pozorovanim. Sam Zzalobca vSak odmietnutim
navrhovaného vysSetrenia zabranil, aby boli odstranené rozpory medzi popisovanymi tazkostami a
stavom ur¢enym odbornymi lekarmi a posudkovymi lekarmi Zalovane;.

15. Aj kasaény sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zalovanej zvysili stazovatelovi mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s prihliadnutim na najzavaznejSie ochorenie podla kapitoly V.,
polozka 2 pism. b/ Prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na 50 % a tato bola navySena o 10 %, v
stulade s § 71 ods. 8 zakona. V konani bolo preukazané, ze stazovatel' vykonaval zarobkovl ¢innost’ na
dohodu do 31.12.2015, pricom neumoznil vykonat' vySetrenia v takom rozsahu, ktoré by preukazali, ze
nie je schopny vykonavat' Ziadnu primerant pracu. Zalovana svojim rozhodnutim zvysila stazovatelovi
invalidny déchodok s prihliadnutim na objektivne zisteny zdravotny stav. Pre priznanie vy$Sej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' neboli zo strany stazovatela predlozené Zziadne
relevantné podklady, resp. odmietol ich realizdciu a sam sa tak zbavil moznosti preukazat’ svoje tvrdenie
o vys$sej miere poklesu.

16. Kasa¢ny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

17. Zaverom je potrebné poznamenat’, Ze v pripade zmeny alebo zhorSenia zdravotného stavu, si moze
stazovatel podat’ nova ziadost o zvySenie invalidného dochodku, spolu s aktudlnymi lekarskymi
spravami mapujicimi vyvoj jeho ochoreni, na zaklade ktorych bude miera invalidity opéitovne

posudzovana.

18. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s § 167 ods. 1
SSP a netspesnému st’azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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