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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. Q., narodeného XX. E. XXXX, G. V. XXX, proti
zalovanému Pozemkové spoloéenstvo Rozok Uligské Krivé, Uligské Krivé 45, ICO: 36 156 477, o
priznanie vlastnickych prav, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6C/23/2023, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 25. maja 2023 ¢. k. 6C/23/2023-44, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 25. maja
2023 ¢. k. 6C/23/2023-44 odmietol podanie Zalobcu zo 4. aprila 2023, pretoze zalobca ani na vyzvu
sudu v urcenej lehote nedophil svoje neuplné podanie, pricom §lo o také nedostatky podania, pre ktoré
nebolo mozné v konani pokra¢ovat’. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §
129 ods. 1, 3, 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Zalobca vo&i tomuto rozhodnutiu sudu prvej intancie nepodal odvolanie, preto toto
nadobudlo 21. juna 2023 pravoplatnost’.

2. Podanim z 28. augusta 2023 adresovanym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, oznaéenym ako
»Dovolanie proti rozhodnutiu sidov niz$ich inStancii vo veci ur¢ovacich zalob o priznanie vlastnickych
prav jeho predkov* namietal, Ze stdy porusili zikon. Zalobca v podani nekonkretizoval, a teda neoznagil
rozhodnutie, vo€i ktorému dovolanie smeruje, ako ani neuviedol, v akom rozsahu konkrétne rozhodnutie
napéada, z akych dévodov ho povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolava (dovolaci
navrh).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), skiimal najskdr, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.



4. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stde primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ak to zdkon priptista.

7. Treba zdoraznit, Ze v zmysle tohto ustanovenia moZe strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu) alebo najvy$§im sudom (ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu). Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné
sudne rozhodnutie.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ stidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislu§nost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu rozhoduje najvys$si stid, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 ods. 3 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud z obsahu dovolania Zalobcu nedokazal jednoznac¢ne identifikovat’, proti
akému rozhodnutiu toto podanie smeruje, ked’ze toto je nezrozumitelné a netplné, zalobca v iom o. i.
napada aj bliz§ie nekonkretizované rozhodnutie Okresného uradu Snina, katastralneho odboru a ziada,
aby majetok urbarskej obce Uli¢ské Krivé bol vrateny zdkonnym vlastnikom a ¢lenom urbarskej obce,
ktorych menny zoznam prilozil k podaniu.

10. Dovolaciemu sudu zo stidneho spisu zarovenn vyplynulo, Ze vec vedena na stde prvej inStancie pod
sp. zn. 6C/23/2023 bola skonfena uznesenim z 25. maja 2023 ¢. k. 6C/23/2023-44, ktorym sud
odmietol podanie Zalobcu ako neuplné, ked’ Zalobca ani na vyzvu sudu toto nedophil a neopravil v
zmysle poucenia, a sucasne Slo o taky nedostatok podania, pre ktory nebolo mozné v konani
pokradovat. Zalobca proti uzneseniu sudu prvej indtancie o odmietnuti podania nepodal odvolanie, preto
toto nadobudlo 21. jina 2023 pravoplatnost’.

11. Dovolanie mdze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (CSP ani neupravuje funkénu
prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu). So
zretelom na skuto¢nost’, ze dovolanie Zalobcu mohlo v danom pripade smerovat’

(len) proti rozhodnutiu okresného sidu ako stdu prvej inStancie, nie je dana funkéna prislusnost’
najvyssicho stidu o filom rozhodovat a konanie o tomto opravnom prostriedku je potrebné podla
ustanovenia § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok
podmienok konania. Re$pektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je
zalozeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e $tatne organy mozu konat iba na zklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konanie o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu okresného sidu
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval jeho vecnu
spravnost’.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze 1 ked” zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP),
zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko zo sudneho spisu je zrejmé,



ze mu preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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