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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Q.H. L., narodeného X. Y. XXXX, F., W. J.
XXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Steiningerovou, Prievidza, Zahradnicka 24 proti
zalovanému X. L., narodenému XX. U. XXXX, W., N. XXX/XX, zastipenému advokatom JUDr. Ing.
Michalom Mladym, Bojnice. Prievidzskd 254/26, o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18C/23/2022, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine 15. novembra 2023 sp. zn. 5Co/70/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len .,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 18C/23/2022-86 z 1. marca
2023 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti, nachadzajice sa v k. 0. W., okres Prievidza,
zapisané v katastri nehnutel'nosti Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, Obec Bojnice, na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX a to rodinny dom stpisného ¢. XXX, postaveny na pozemku C-KN
parcelného ¢. XXXX zastavani plocha a nadvorie o vymere 239 m2, pozemky, C-KN parcelného €.
XXXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 239 m2, pozemky, C-KN parcelného ¢. XXXX,
zahrada, o vymere 283 m2 a to v lehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 20 veta prva adruhd tUstavy a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, e Zaloba je dovodna. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, evidovanych na
LV ¢. XXX nachadzajucich sa v k. 1. W. sa v spore domahal ich vypratania z dovodu, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 10D/26/2019-24, Dnot 73/20019 z 21. maja 2019, schvalenim
dohody dedi¢ov ich nadobudol v celosti s povinnostou vyplatenia ustupujucemu dedicovi - Zalovanému
podla velkosti dedi¢ského podielu v lehote 3 dni od prevzatia kiipnej ceny. Predmetné uznesenie bolo
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 30. septembra 2020 sp. zn. 4CoD/6/2020 potvrdené, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. januara 2021. K procesnej obrane zalovaného, v ramci ktorej nesthlasil
s dedi¢skym rozhodnutim, ktoré povazoval za podvodné, zarovein tvrdil, ze zalobca je len spravcom
dedi¢ského majetku a nie jeho vyluénym vlastnikom, sud prvej inStancie zdoraznil, ze pravoplatné
rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani je zavdzné nielen voci ti¢astnikom dedi¢ského rozhodnutia, ale
aj voci vSetkym erga omnes a nezmenitelné v zmysle ustanoveni § 226 a § 228 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z uvedeného dévodu je
zalovany povinny prévoplatné rozhodnutie reSpektovat. Zaroven podotkol, Ze Zzalovany tvrdenia o
uzavreti Ustnej ndjomnej zmluvy s pravnymi predchodcamia o trvani ndjomného vztahu nepreukézal
Vzhladom na popretie jeho tvrdeni Zalobcom, sud prvej inStancie povazoval uvedené tvrdenie o
najomnom vztahu za sporné a Zalovanym v spore nepreukazané. Napokon uvedené tvrdenie vyvracia aj
skutoénost’, Ze neplati, ani netvrdil, Ze by platil, akékol'vek najomné. Odplatnost’ je pritom podstatnou
nélezitostou najomnej zmluvy (§ 663 Obclianskeho zdkonnika) a bez dojednania nijomného nemdze
dojst’ k platnému uzavretiu najomnej zmluvy. K dal§iemu tvrdeniu o jeho uzivani nehnutelnosti 44
rokov, ako aj o opatrovani rodi¢ov, sud prvej inStancie povazoval uvedené tvrdenie za bezpredmetné.
Dovodil, ze bytové nahrady sa poskytuju len v pripade najomného vzt'ahu, ktory vSak nebol preukazany.
Z hladiska ochrany tstavného prava nedotknutelnost’ obydlia nie je absolitna a jednym zo zdkonom
pripustnych obmedzeni tejto nedotknutelnosti je prave in$titit vypratania nehnutelnosti. Vlastnicke
pravo zakonom upravenym a predpokladanym spdsobom dostava prednost pred nedotknutelnostou
obydlia. Zalovany sudu Ziadnym sposobom nepreukazal, e ma pravny titul na uZivanie nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa Zalobca domaha, pricom takéto uZivanie predstavuje zasah do vlastnickeho prava
zalobcu, ktory je neopravneny, t. j. momentom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnickeho prava Zzalobcu titulom zdedenia. Zalovany stratil pravny titul k uZzivaniu vypratavanej
nehnutelnosti a ani prostrednictvom ¢L 20 ustavy nemozno zabranit’ poziadavke Zalobcu na vypratanie.
Na zaklade uvedenych dovodov preto sud prvej inStancie zalobe v stulade s § 126 Obcianskeho
zakonnika vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) z 15. novembra 2023 sp. zn.
5Co0/70/2023 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni konStatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako spravne pravne
posudenie. Zaroven sa stotoznil aj s odévodnenim uvedenym stidom prvej inStancie. Na doplnenie a k
uplatnenej ndmietke o hrubom poruseni l'udskych prav zalovaného uviedol, ze pokial’ zalovany ziadal na
sude prvej inStancie prvotne odrocit’ pojednavanie kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu a nasledne
kvoli vyhladaniu pravnej pomoci, sid prvej inStancie sa s nevyhovenim jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania vysporiadal v oddvodneni rozsudku. V tejto suvislosti zdoraznil, ze zalovanému bola
dorucena Zaloba dna 28. jina 2022 a k terminu pojednavania nariadeného na 1. marca 2023 mal
dostato¢ny Casovy priestor. K namietaniu pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia zalovanym v odvolani
opitovne poukédzal na ziviznost vydaného rozhodnutia v dedicskom konani, ktoré je potrebné
reSpektovat’. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukdzani tvrdenych
skutoénosti zalovanym o trvani najomného vztahu, ktory ho opraviioval uzivat predmetni
nehnutelnost’. V kontexte uvedeného poznamenal, ze ani skuto¢nost’, Ze mal v predmetnej nehnutel'nosti
trvaly pobyt, nezaklada najomny vztah, nakolko trvaly pobyt ma len evidencny charakter a nezaklada
vlastnicke ani iné pravo k nehnutelnosti, ani k jej vlastnikovi. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 CSP. Namietal Ze konajiice std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢niovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Trval na tom Ze chcel byt v spore zastipeny advokatom
rovnako ako Zalobca, ¢o mu vSak sudy neumoznili. Opdtovne poukazal na skutkové okolnosti tykajiice
sa uzivania spornej nehnutelnosti v minulosti, vratane zabezpecovania starostlivosti o rodi€ov. Predlozil
dokazy preukazujuce jeho investicie do nehnutelnosti, fotky kde byval a ktoré izby v nehnutelnosti
uzival. V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 CSP tvrdil, ze s pravnymi



predchodcami t. j. rodiémi mal uzavret(i ustnu zmluvu o uZivani predmetnej nehnutelnosti, preto bol
toho nédzoru, Ze najomny vztah nadalej trva a je oprdvneny predmetnii nehnutelnost uzivat' do
vyporiadania dedi¢stva po poruciteloch stran tohto konania. Zaroven predlozil ndvrh na odklad
vykonatelnosti z dovodu existencie dévodu hodného osobitného zretela, ktory spociva v tom, Ze je
nemajetny, v predmetnej nehnutelnosti byva a vykonom rozhodnutia sa stane osobou bez domova, na
zaklade ¢oho bude ohrozeny jeho Zivot a zdravie. Navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, eventualne zrusit’ aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne a zikonné. K
uplatnenym dovolacim dévodom uviedol, Ze nie st naplnené. Poznamenal, Ze Zalovany mal moznost’ po
dobu 7 mesiacov od doruéenia Zaloby do nariadeného terminu pojednavania zvolit’ si advokata, pripadne
poziadat’ Centrum prévnej pomoci o jeho ustanovenie, tak ako to urobil v ramci dovolacieho konania. Zo
zvukového zédznamu z pojednavania konaného dna 1. marca 2023 vyplyva, ze zalovanému neslo o
advokata, ale tvrdil, Ze mal uraz hlavy, ale na lekarskom oSetreni nebol a lekarsku pomoc ani nevyhladal.
O moznosti dat’ sa v spore zastipit’ advokatom bol riadne pouceny, avsak tito moznost’ nevyuzil. Jeho
vagne a pasivne konanie nemoze v ziadnom pripade zakladat’ dovolaci dovod tykajuci sa porusenia prava
na spravodlivy proces. Tvrdenia o existencii ndjomnej zmluvy povazoval za ucelové, a v konani
nepreukazané. Navrhol dovolanie zamietnut’. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Dovolaci
sud len dodava, Ze moznost’ povolit' odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, na podklade
ktorého mozno nariadit’ exektciu, je len jednou z podmienok na odlozenie vykonatelnosti a nie
skuto¢nost'ou preukazujucou dovod hodny osobitného zretela.

7. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci



procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze predmetom konania je narok zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti, ktorti Zalobca nadobudol v dedi¢skom konanipo nebohych prédvnych predchodcoch
sporovych stran a to schvalenim dedi¢skej dohody uzavretej so Zalovanym, a to uznesenim Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 10D/26/2019-24, Dnot 73/2019 pravoplatnym dna 21. januara 2021 a
vykonatelnym dia 10. februara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 30. septembra
2020 sp. zn. 4CdoD/6/2020. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti s
povinnostou vyplatit’ zalovanému kiipnu cenu do 3 dni od jej prevzatia. Zalovany v spore spochybiioval
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom tvrdenim, Ze je len spravcom rodicovského majetku.
Zaroven dovodil, ze predmetni nehnutelnost’ uziva na zaklade ustnej nijomnej zmluvy uzavretej s
rodi¢mi, t. j. ich pravnymi predchodcami, ktoré tvrdené skuto¢nosti v spore nepreukazal.

16. V ramci uplatneného dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie jeho
procesnych prav z dovodu nevyhovenia jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania z dovodu zvolenia si
pravneho zastupcu. Z uveden¢ho dovodu sa dovolatel' citil v konani znevyhodneny, pretoze nemé
pravnické vzdelanie a prax, nevedel sa dostato¢ne a uc¢inne branit’. V tejto stvislosti dovodil, ze keby mal
pravneho zastupcu, v konani by predlozil dokazy preukazujice existenciu dohody o uZivani
predmetnych nehnutelnosti do vyporiadania dedi¢stva po rodi¢och sporovych stran. Zaroven poukazal
na skutkové okolnosti stivisiace s jeho spoluzitim s rodi€émi, ako aj so zabezpecovanim starostlivosti o
rodicov. Na podporu uvedenych tvrdeni predlozil listinné dokazy tykajice jeho investicii do
nehnutelnosti, doklady o plateni inkasa za sluzby spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti, fotky
izby, ktoru obyva a obyval v rodinnom dome, ako aj Zivnostensky list s miestom podnikania na adrese
predmetného rodinného domu.

17. Podla § 183 ods. 1, ods. 3 a 4 CSP pojednavanie sa moze odroCit’ len z doélezitych doévodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych
dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zarovein od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastapit’. Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznadmi sudu doévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet’, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje



odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickul adresu, na ktora ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie pojednavania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ na pojednavani konanom dna 1. marca 2023 (v spise na ¢. 1.
74) poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu, Ze chcel napadnut’ dedi¢ské konanie. Nevedel sa v§ak
vyjadrit z akého dovodu, preto uviedol, Ze asi potrebuje nejakého pravnika. Jeho dévod o odrocenie
pojednévania nemal spoCivat’ v tom, ako sa zdravotne citil, ale v tom, Ze chcel poziadat o pravnu
pomoc. Sud prvej in§tancie nevyhovel jeho ziadosti s odovodnenim, Ze na zvolenie si pravneho zastupcu
mal dovolatel’ dostatocny ¢asovy priestor. Dovolaci sud posudzujic (ne)dévodnost’ uplatnenej namietky
dovolatela konstatuje, ze dovolatel bol o moznosti zvolit' si pravneho zastupcu na zastupovanie v
sidnom konani riadne pouceny sudom prvej inStancie, ktoré pouCenic o procesnych pravach a
povinnostiach spolu so zalobou a vyzvou na vyjadrenie prevzal dila 28. juna 2022 (v spise na ¢. 1. 33 a
34). V sporovom konani je strana sporu povinnd poziadat' o odroCenie pojednavania bezodkladne po
tom, ¢o sa o nom dozvie alebo sa mohla dozvediet. VCasnost’ oznamenia dévodu odrocenia terminu
pojednavania v sulade s § 183 ods. 3 CSP , std vyhodnotil pri rozhodovani dévodnosti navrhu na
odroc¢enie pojednavania, ktorému nevyhovel s uvedenim dévodov. Zohladnil konkrétne okolnosti danej
veci s tym, Ze na strane dovolatela nebola preukdzand existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré by
branili dovolatelovi zvolit' si zastupcu z radov advokatov alebo poziadat’ o pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci. Z uvedeného dovodu uplatneni ndmietku tykajicu sa poruSenia procesnych prav
dovolatela sudom prvej inStancie nemozno povazovat dovodni. Dovolatel mal dostatoény Casovy
priestor na zvolenie si pravneho zastupcu z radov advokatov. Jeho nespokojnost s vysledkom
dedi¢ského konania, ktoré je pravoplatne skoncené, nebolo relevantnym doévodom pre odrocenie
pojednéavania, lebo predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti, ktoré zalobca nadobudol na
zaklade sudom schvalenej dohody dedicov do vyluéného vlastnictva, navySe uzavretej so zZalovanym.

19. K spochybnovaniu ustaleného skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, a k predlozenym listinnym
dokazom dovolatelom k dovolaniu, dovolaci stid uvéadza, ze nestihlas dovolatela s procesnym postupom
odvolacicho stdu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych prév.
Zéasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191
CSP, vyplyva z istavného principu nezavislosti stidov (¢l. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vSak neznamena [ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su st¢astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpovedd zisadam formadlnej logiky,
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim. K tomu dovolaci sud
poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v
preskumavanej veci vSak dovolaci sud takato vadu nezistil.



20. Napokon ani skutkové tvrdenia tykajice sa spoluzitia dovolatel'a s jeho pravnymi predchodcami,
nemozno povazovat' za relevantné vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. V danom pripade rozhodnou otazkou pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu
bolo preukéazanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa dévodne domahal. Z
ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na déovodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

22. Rovnako Eur6psky std pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

23. Vychadzajic z uvedenych dovodov, dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania
z tohto dovodu nie je dana.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil,
ze v konani preukazoval, Ze mal s pravnymi predchodcami Zzalobcu t. j. s rodi¢mi uzavreti ustnu
najomnu zmluvu, preto zmhuvny vztah nad’alej trva, ktory ho opraviuje predmetné nehnutelnosti nad’alej
uzivat’ do vyporiadania dedi¢stva po poruciteloch.

25.Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. a)
CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, ze dovolatel zastupeny
kvalifikovanym zastupcom nevymedzil uplatneny dovolaci dovod v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi
z § 432 CSP. Len uvedenie skutkovych okolnosti stvisiacich s uzivanim nehnutelnosti v minulosti na
zaklade Ustnej najomnej zmluvy, bez preukazania relevantnosti tychto skutkovych tvrdeni, nemozno
povazovat’ dostatocné pre zaver o procesnej pripustnosti uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podla § 447 pism. f) CSP vo
vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP, z dévodu jeho nevymedzenia v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 431 az § 435 CSP.

30. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalobcu, ktorému priznal narok na ich nahradu proti
zalovanému v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nadhrady rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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