Najvyssi sad 3 Ndt 8 /2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
Vv trestnej veci obvineného E. H. pre zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov, spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 270 ods. 2 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 8. juna 2011 v Bratislave o spore o prislusnost medzi Okresnym
stdom Nové Mesto nad Vdhom a Okresnym sudom Senica podla § 22 ods. 1 Tr. por.

rozhodol

takto:

Prislusnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obvineného E. H. je Okresny sud Senica.

Odovodnenie

Na Okresny sud Senica bol dita 30. januara 2007 podany névrh na schvalenie dohody
0 vine a treste, uzavretej s obvinenymi ml. M. M., ml. E. H.,, ml. P. H. a ml. I. P., za skutky
spachané vroku 2006, vo vztahu kml. E. H. pre zlocin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov, spolupachatel'stvom podla § 20, § 270

ods. 2 Tr. zak.

Okresny std Senica na verejnom zasadnuti 9. jula 2007 schvalil dohodu o vine a treste

vo vztahu k obvinenym ml. M. M., ml. P. H.aml. I. P..

Trestna vec obvineného ml. E. H. bola pre jeho nepritomnost’ na verejnom zasadnuti

podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli€ena na samostatné konanie.
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Okresny sud Senica nasledne vo veci obvineného ml. E. H. nariadil verejné zasadnutia
na 22. marca 2010, 19. aprila 2010, 13. jula 2010 a 10. augusta 2010, za ucelom prejednania

navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Uznesenim zo 17. augusta 2010 okresny sud podl'a § 341 Trestného poriadku postupil
trestni vec obvineného E. H. na prejednanie arozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom v podstate s odovodnenim, Ze so zretelom na zaujmy obvineného a jeho prospech
bude vykondvanie trestného konania najucelnejSie prave na Okresnom sude Nové Mesto

nad Vahom.

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim zo 17. marca 2011, sp. zn.
2T 142/2010, podl'a § 341 Tr. por. per analégiam, v spojeni s § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
per analdégiam vyslovil, ze neuznava Svoju miestnu prislusnost a vyslovuje nesthlas
s postapenim trestnej veci obvineného E. H., vedenej na Okresnom stde Senica
pod sp. zn. 2T 163/2009. Rozhodnutie podrobne odovodnil, vykladom ustanovenia § 341
Trestného poriadku a skonstatoval, Ze zrejme motivom takéhoto procesného postupu
Okresného sudu Senica bol len procesny unik v situdcii, ked’ sa miestne prislusnému sidu

nedari zabezpecit’ osobnt1 ucast’ obvineného v konani pred sidom.

Nasledne spis 23. mdja 2011 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

ako sudu najblizsie obom sudom spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom — ide o okresné sudy v obvode roznych krajskych sudov (§ 22 ods. 1 Tr. por.)
prejednal predmetny spor o prislusnost adospel kzaveru, ze prislusSnym stdom
na prejednanie trestnej veci obvineného E. H., vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 2T 163/2009, je Okresny sud Senica.

Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi stdmi toho istého druhu, t.j. ktory
konkrétny vecne prislusSny sid mad vo veci konat a rozhodnut. Prvotnym hladiskom
pre urCenie miestnej prislusnosti, je miesto spachania ¢inu (forum delicti comissi) - § 17
ods. 1 Trestného poriadku. V posudzovanom pripade skutok, ktory je kladeny za vinu

obvinenému ml. H. bol spachany v obvode Okresného sudu Senica.



3 3 Ndt 8/2011

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou
Okresn¢ho stidu Nové Mesto nad Vahom v dovodoch jeho rozhodnutia vo vztahu
K ustanoveniu § 341 Trestného poriadku ako i vo vztahu k rozdielnemu procesnému postupu
sidu v konani onavrhu na schvalenie dohody o vine atreste Vv porovnani s konanim
na hlavnom pojednavani po podani obZaloby. Tieto argumenty preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky opakovat’ nebude, len zdoraziluje, Ze na zabezpeCenie UcCasti obvineného
na nariadenom tukone, ktorému sa tento umyselne vyhyba, trestny poriadok poznd iné
donucovacie instituty, ktoré je mozné vyuzit pre efektivnejSie konanie vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. juna 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



