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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: C., a. s., F., ICO: X,
zastipeného JUDr. Ing. L. N., PhD., advokatom, M., proti zalovanému: 2/ Mgr. A.. M., nar.
X., bytom B. 3/ A. M., nar. X., bytom B. zalovani 2/ a 3/ zastapeni JUDr. R. S., advokatom,
R., 4/ Ing. F. M., nar. X., bytom B., zastipenému JUDr. J. P., advokatom, R., 5/ Dr. J. D.,
nar. X., bytom S., 6/ A. D., nar. X. S., zalovani 5/ a 6/ zastipeni JUDr. P. V., advokatom, S.
0 zaplatenie 158 947,90 eur (4 788 464,70 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
4/ vproti uzneseniu Krajského sadu v Ziline & k. 16Cb/3/2007-710 zo dna
24. novembra 20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline & k.
16Cb/3/2007-710 zo dna 24. novembra 2009 zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 16Cb/3/2007-710 zo dia 24. 11. 2009 ulozil
zalovanému 4/ Ing. F. M., bytom B., aby v lehote 10 dni od doru¢enia napadnutého uznesenia
zaplatil prikazom na thradu na tcet sudu sudny poplatok za odvolanie, ktory je 3 966,-- eur,
bez vyloh prijemcu. Zaroven sud povinného upozornil, ze ak poplatok v uréenej lehote

nezaplati, bude ho sud vymahat’.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 4/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
V odvolani namietal skuto¢nost, ze sid mu ulozil povinnost zaplatit suadny poplatok
za odvolanie samostatne, priCom by podl'a odvolatela mala poplatkova povinnost” smerovat’

proti zalovanym 2/ az 6/ spolo¢ne a nerozdielne, nakolko kazdy zo zalovanych podal
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odvolanie. Spolu s odvolanim podal aj Ziadost’ o priznanie oslobodenia od platenia stdnych

poplatkov, ktora odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a napadnuté uznesenie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, 7e¢ Krajsky sud v Ziline rozhodol vo veci
¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 16Cb/3/2007-667 zo dna 28. 10. 2009 tak, ze zalovanym 2/ az 6/
ulozil povinnost’ =zaplatit' Zalobcovi sumu 66 104,01 eur stym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych a vo zvysku zalobu
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 4/ odvolanie. Krajsky sud v Ziline mu
uznesenim ¢. k. 16Cb/3/2007-710 zo dna 24. 11. 2009 vyrubil za podané odvolanie sudny
poplatok.

Dna 14. 12. 2009 bol sudu doru¢eny navrh Zalovaného 4/ na oslobodenie od sudneho
poplatku. Krajsky sud v Ziline rozhodol 0 navrhu uznesenim ¢&. k. 16Cb/3/2007-725 zo diia
18. 12. 2009 tak, Ze zalovanému 4/ priznal oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie
proti napadnutému cCiastocnému rozsudku a vo zvysku navrh na oslobodenie od studnych

poplatkov zamietol.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak

také dovody neexistovali.

Kedze Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 16Ch/3/2007-725 zo diia 18. 12. 2009
zalovanému 4/ priznal oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie, dévody rozhodnutia,
ktorym mu bol sudny poplatok vyrubeny, zanikli. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud odvolaci napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



