Najvyssi sud 4 Obdo 31/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: B., a.s., P.X., B., ICO: X., pravne zastipeny advokatom JUDr. P.S,
H.X., B., proti zalovanému: D., D.X., B, ICO: X., pravne zastapeny JUDr. R.S., V.X., B,
o zaplatenie 158 983,20 Sk s prisl., na dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k.3 Cob 426/2006-113 zo dna 2. maja 2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta .
Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave rozsudkom. ¢.k. 10 Cb 637/00 zo dna
26.9.2006 rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 158 983,20 Sk
titulom istiny s 15% uUrokom z omeSkania od 8.3.1999 az do zaplatenia a trovy

konania v sume 26 304,50 Sk a vo zvySku Zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zaloba bola podana dévodne, zalobca
v sulade so zmluvou dodaval zalovanému pitnu vodu a odvéadzal odpadovu vodu,

W

za Co vystavil fakturu ¢. 8200452 a z faktary zalovany zaplatil Zalobcovi iba sumu
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8 566,40 Sk. Z predlozenych dokazov zistil, Ze na vnutornom vodovode zalovaného
v priebehu roka 1998 doslo k poruche a predpokladom poruchy je skuto¢nost, Ze
vodomerna Sachta bola zaplavend vodou, ¢o obaja ucastnici potvrdili. Citoval
ustanovenie § 27 ods. 2 vyhlasky 154/1978 Zb. a konStatoval, ze vzhl'adom na to, Ze
zalovany nezabezpecil opravu na vnutornom vodovode a bez zbyto¢ného odkladu
neoznamil dodavatelovi chyby v merani, ako aj poruchy na vnatornom vodovode,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy, a preto
zalovaného zaviazal na zaplatenie zvySnej Casti vodného a sto€ného. MnoZstvo vody
mal preukdzané montdznym listom a vzhladom na to, Ze Zalovany nerieSil
neprimerane vysoky odber vody, nasledkom pravdepodobnej poruchy a nezabranil

vzniku Skody, oznacil narok zalobcu za ddévodny a urok z omeSkania priznal

od 8.3.1999 vo vyske 15% s poukazom na § 369 Obchodného zakonnika.

O odvolani zZalovaného rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k.
3 Cob 426/2006-113 zo dna 2.5.2007 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV.
v Bratislave ¢.k. 10 Cb 637/00-92 zo diia 26.9.2006 v napadnutej vyhovujlcej Casti
tykajicej sa istiny a trov konania potvrdil a v ¢asti Groku z omeskania napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. V doévodoch rozhodnutia sa zaoberal
doévodnostou ndmietky zalovaného o podani odvolania neopravnenou osobou, ktoru
oznacil za neddvodnui. Vykonané dokazovanie prvostupfiovym sudom oznacil za
dostato¢né a spravne okrem toho, ze podla odvolacieho stdu treba pravny vztah
medzi ucastnikmi posudzovat nie ako zmluvu kuapnu, ale zmluvu o dielo.
Za nesporné oznacil, Zze v konani bolo preukdzané, ze u Zalovaného doslo k poruche
na vodomere, o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, Ze vodomerna Sachta vratane vodomeru bola
zatopena a ze zalovany tito skutoCnost’ neodstranil, ani v€as zalobcovi neohlasil. Na
rozdiel od stidu prvého stupna odvolaci sud posudil, Ze predmetna sporna zalezitost
medzi ucastnikmi konania nebola rieSend u oboch ucastnikov korektne a dospel
k zaveru, Ze priznanie urokov z omeskania, by bolo v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, ¢o by bolo vrozpore s ustanovenim § 265 Obchodného
zdkonnika. Z uvedenych dévodov v napadnutej vyhovujtcej casti rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 22.8.2007 v zakonnej
lehote, podanim doruenym sudu dia 27.8.2007 podal dovolanie zalobca v cCasti
urokov z omesSkania a navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit na nové
konanie. Namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave v ¢asti tirokov z omeSkania nespravne
zistil skutkovy stav a nedostatoCne sa oboznamil s dokazovanim vykonanym
pred prvostupnovym sudom. Fakt, ktory to potvrdzuje je, ze za dovod nezaplatenia
faktiry oznacil skutoc¢nost, Ze zalobca nevykonal vymenu vodomeru v suéinnosti
so zalovanym. Poukdzal na dokazovanie v prvostupiovom konani s odkazom
na ustanovenie § 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, podla ktorého zalobca ako vlastnik vodomeru, mal pravo
vodomer vymenit anevyplyva pre neho ziadna povinnost, aby bol odberatel
pri vymene vodomeru pritomny. V danom pripade bol vSak Zalovany o vymene
vodomeru upovedomeny doporucenou zasielkou zo dna 9.12.1999, ktora sa zalobcovi
nevratila spdt ako neprebratd, a preto zalobca mal za to, ze zalovany oznamenie
o vymene vodomeru prevzal. S odkazom na ustanovenie § 20 citovanej vyhlaSky
zalovany mal prdvo pokial nesthlasil s0dajmi uvedenymi na vodomere
o preskusanie vodomeru poziadat, ¢o vSak neurobil. Vzhl'adom na to, ze zalovany
uhradil zalobcovi iba Cast’ faktury ¢. 8200452 nesplnil si jeho platobnu povinnost,

a teda sa do omeskania dostal, a preto je narok Zalobcu dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
podla § 240 ods. 1 O.s.p. s tym, ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim § 238
ods. 1 pismeno b/ O.s.p., dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a obsahuje

predpisané nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 O.s.p.

Predmetom dovolaciecho konania je posudit spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory v €asti urokov z omeSkania prvostupiiovy rozsudok zmenil
andvrh zalobcu zamietol. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dovolanim
vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s vykonanym dokazovanim
prvostupniového stdu a vychddzal zo zisteni prvostupiiového sudu. Za preukdzané
oznacil to, ¢o konStatoval prvostupnovy sud, a preto ndmietka zalované¢ho uvedend
v dovolani, ze Krajsky sud nezistil dostatoéne skutkovy stav, dovodna nie je.

Odvolaci sud rozdielne narok na urok z omeskania posudil iba s poukazom na § 265
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Obchodného zakonnika s uvedenim, ze celda zaleZitost nebola medzi ucastnikmi

rieSena korektne.

Zékladnou otazkou pre postdenie dovodnosti dovolania je teda jedinad otazka,
¢i odvolaci sud pochybil, ked v danom pripade aplikoval ustanovenie § 265
Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika deklaruje jednu
zo zasad, podstatou ktorej je poctivy obchodny styk. Pdsobenie zdsady poctivého
obchodného styku ma ochranovat zmluvnych partnerov pred nekorektnymi
praktikami v obchodovani, ktoré by mohli viest zjavnému poSkodeniu jedného
z nich. V danom pripade nie je jednoznacné, ze poruSenie platobnej povinnosti bolo
zapri¢inené iba zo strany zalovaného, a teda podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud
nepochybil, ked v konkrétnom pripade aplikoval ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika a tirok z omesSkania za nesplnenie platobnej povinnosti s odkazom na toto

ustanovenie nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa stotoznil
s rozhodnutim odvolacieho sudu a s odkazom na ustanovenie § 243b O.s.p. dovolanie

zamietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol tak, Ze ucastnikom dovolacieho

konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.
V Bratislave diia 28. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



