Najvyssi sud 5 Tdo 45/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému G. S.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona ucinného
do 1. januara 2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2008 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 5. novembra 2007,

sp. zn. 8To/19/2007, a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného G. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo 14. novembra 2006, sp. zn. 5T/281/2002, bol
obvineny G. S. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dia 29. aprila 1998 v KoSiciach na H. v umysle uviest do omylu uzatvoril s T.
v zastipeni ThLic. J. O. zmluvu o zapozicani finan¢nej hotovosti vo vyske 50 000 DM
s terminom vratenia do Sest’ mesiacov od podpisu zmluvy a urokom vo vyske 30%, pricom
pred uzatvorenim zmluvy sa zGc€astnené strany dohodli, Ze tieto finan¢né prostriedky budua
zverené G. S. za Gc€elom ich zhodnotenia, kde pri podpise zmluvy sdm pontikol ako zaruku
za poskytnutie finanénych prostriedkov splatni zmenku znejucu na sumu 1 700 000 Sk,
pricom vSak o zhodnotenie finan¢nych prostriedkov sa vSak obvineny ani nepokusil, urok
vo vyske 145 000 Sk zapozicatelovi sice vyplatil, ale zverené finanné prostriedky

si ponechal pre vlastna potrebu, ¢im tak T. spdsobil Skodu v prepocte 1 037 500 Sk.
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Okresny sud Kosice I ho za to odsudil podl'a § 250 ods. 4 Tr. zdkona uc¢inného
do 1. janudra 2006 k trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu
podmiene¢ne odlozil podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdkona ucinného

do 1. janudra 2006 na skasobnu dobu v trvani troch rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obvinenému G. S. povinnost nahradit’
poskodenej strane, R. v zastipeni Thlic. J. O., vicerektorom, spdsobent Skodu vo vyske

1 037 500 Sk.

Krajsky sad v KoSiciach uznesenim zo 5. novembra 2007, sp. zn. 8To/19/2007,
odvolanie obvineného G. S. podla § 256 Tr. poriadku G¢inného do 1. januira 2006

ako neddvodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach podal obvineny G. S.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku.

Dovolatel' namietal hlavne skuto¢nost, ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe
sa nikdy nestal. Okresny sud ani odvolaci siid nespravne pravne posudili uzavretd zmluvu
a tak nemohli spravne zistit' skutkovy ako aj pravny stav veci. Z toho vyplyva, ze sudy
rozhodovali o skutku, ktory sa nikdy nestal, kedze zmluva o zapozicani finan¢nych
prostriedkov bola uzavretd medzi nim (obvinenym) a panom O., anie T.. V d’alSom uviedol,

ze nebol sidom upozorneny na zmenu pravnej kvalifikécie.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 5. novembra 2007, sp. zn. 8To/19/2007, ako aj rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo dina 14. novembra 2007, sp. zn. 5T/281/2002, a prikazal tomuto,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou

prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
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v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat

(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa vdovolani opiera existencia uritého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne

zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu podané¢ho dovolania je celkom zrejmé, ze v posudzovanej veci je napadnuté
spravnost skutkovych zisteni sudov oboch stupnov. Existenciu uplatneného dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny G. S. totiz vidi zjavne v skutkovych
zisteniach  prvostupiiového iodvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
a to aj v désledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov argumentujtc, ze skutok sa stal

inak, ako bol ustaleny v napadnutom rozsudku.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku celkom zretelne vyplyva,
ze dovodom dovolania nemo6ze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto

dévod tu uvedeny nie je.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave v zdkone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vsak k revizii skutkovych

zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna.
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Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové

zavery moze doplinovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna a samotnti spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zdsad tstnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani sam vykonavat’.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym

skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V posudzovane] veci to v konecnom dosledku znamend, ze pre dovolaci sud je
rozhodujtce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny G. S. spachal skutok tak,ako je tento
vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu KoSice I zo 14. novembra 2007,
sp. zn. 5T/281/2002, ked’Zze Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci odvolanie obvineného

G. S. ako ned6vodné zamietol.

Skutkovému stavu tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresné¢ho sudu vsak
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného G. S.ako trestného ¢inu

podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona G¢inného do 1. januara 2006.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného G. S. nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnoprdvnom posudeni tak, ako to namietal v podanom dovolani, a preto nim

uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené
pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného

G. S. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



