Najvys$s§i sud 5 Tdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. |. K. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,,Tr. zak.“) prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. februara 2012 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. I. K. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2011, sp. zn. 2To 94/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. . K.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. januara 2011, sp. zn. 4T 108/2008,
obvinen¢ho Ing. I. K. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici z 19. augusta 2008, sp. zn. Kv 72/03-245, pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze v imysle ziskat’ neopravneny finan¢ny

prospech, konajuc v mene obchodnych spolo¢nosti
- P, P, B. ICO: X, registrovanej ako platitel dane z pridanej hodnoty
so Stvrtrocnym zdanitelnym obdobim, na zaklade splnomocnenia konatela M. H., nar. X.,

trvale bytom H., S.,

- T., P., B., ICO: X., registrovanej ako platitel' dane z pridanej hodnoty s mesaénym

zdanitelnym obdobim, ako Statutdrny zastupca,

-T., M,, B., ICO: X., registrovanej ako platitel’ dane z pridanej hodnoty v roku 2002
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s mesaénym zdanitelnym obdobim a v roku 2003 so Stvrtroénym zdanitelnym obdobim,

na zaklade poverenia konatel’a spolo¢nosti Ing. I. B., nar. X., trvale bytom T., B.,

- A, Z., B, ICO: X., registrovanej ako platitel' dane z pridanej hodnoty s mesaénym
zdanitel'nym obdobim, na zaklade splnomocnenia konatel’a spolo¢nosti L. B., nar. X., trvale

bytomG., T.,

a ako podnikatel’ podnikajici pod obchodnym menom Ing. I. K. - E., K., B., ICO: X.,

registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty so Stvrtronym zdanitelnym obdobim,

predkladal v  Banskej Bystrici Danovému uradu | a  Danovému
uradu II v dobe od mesiaca april roku 2002 do mesiaca januar roku 2004
za prislusné zdanite'né obdobia daniové priznania k dani z pridanej hodnoty za vyssSie uvedené
podnikatel'ské¢ subjekty, v ktorych na zéklade danovych dokladov, ktoré vystavoval,
predmetom ktorych boli najmi zdanitené plnenia tykajuce sa predaja Casti patentu SK
na Upravu mastenca Cislo 278312, Casti patentu CZ na upravu mastenca Cislo 284979
a buduceho patentu nazvaného ZDOK, sluzieb spojenych s predajom casti uvedenych
patentov a strpenia uZzivacich prav k castiam uvedenych patentov od spolo¢nosti
V., P., B., ICO: X., za ktoru tieZ konal Ing. |. K. na zaklade prikaznej zmluvy zo diia
22. oktobra 2001, priCom zdanitené plnenia boli len predstierané, teda v rozpore s vtedy
platnym zakonom ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnil Ing. I. K.

v predloZenych danovych priznaniach ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty

- za spolocnost’ P.
v prvom §tvrtroku roku 2002 vo vyske 136 553,542 € (4 113 812 Sk),
v Stvrtom $tvrtroku roku 2002 vo vyske 196 806,313 € (5 928 987 Sk),
v prvom $tvrtroku roku 2003 vo vyske 377 273,286 € (11 365 735 Sk),

- zaspolo¢nost’ T.
V mesiaci marec roku 2002 vo vyske 58 764,854 € (1 770 350 Sk),
vV mesiaci september roku 2002 vo vyske 9 846,91 € (296 648 Sk),
V mesiaci oktober roku 2002 vo vyske 12 414,028 € (373 985 Sk),
v mesiaci november roku 2002 vo vyske 5 172,708 € (155 833 Sk),
v mesiaci december roku 2002 vo vyske 2 438,193 € (73 453 Sk),
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v mesiaci april roku 2003 vo vyske 865 336,752 € (26 069 135 Sk),

- zaspoloc¢nost’ T.
v mesiaci december roku 2002 vo vyske 5 875,357 € (177 001 Sk),
v $tvrtom $tvrtroku roku 2003 vo vyske 9 622,718 € (289 894 Sk),

- za spolo¢nost” A.
vV mesiaci september roku 2002 vo vyske 6 206,997 € (186 992 Sk),
vV mesiaci oktober roku 2002 vo vyske 6 206,997 € (186 992 Sk),
v mesiaci december roku 2002 vo vyske 9 330,313 € (281 085 Sk),

- za podnikatel'a s obchodnym menom Ing. I. K. — E.
v prvom $tvrt'roku roku 2002 vo vyske 475 996,847 € (14 339 881 Sk),
v tretom Stvrtroku roku 2002 vo vyske 5 589,823 € (168 399 Sk),
v §tvrtom Stvrt'roku roku 2002 vo vyske 350 997,411 € (10 574 148 Sk),
v druhom Stvrtroku roku 2003 vo vyske 1 112 429,164 € (33 513 041 Sk),
v §tvrtom $tvrtroku roku 2003 vo vyske 109 030,14 € (3 284 642 Sk)

celkovo vo vyske 3 755 892,651 € (113 150 022 Sk), ktora mu zo strany danovych

uradov vyplatena nebola, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti cit. rozsudku okresného sudu podal prokurator Krajskej prokuratury v Banskej

Bystrici odvolanie v neprospech obvineného Ing. I. K..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 18. augusta 2011,
sp. zn. 2To 94/2011, napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec okresnému stdu vratil s tym, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny Ing. |. K. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. L. H. dovolanie. V fiom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo

poruSené pravo na obhajobu, ako aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
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podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom zhodne argumentoval tym,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie z 18. augusta 2011, sp. zn. 2To 94/2011,
oprel o listinné dokazy, ktoré nevykonal. Konkrétne ide o rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 235/118/2009, zo 17. augusta 2011, sp. zn. 23S/43/2011, zo 16. augusta 2011
a pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci, sp. zn. C 504/10, z 28. februara 2011.
Uvedené listinné dokazy zabezpecil do stidneho spisu deil pred konanim verejného zasadnutia
¢len odvolacicho senatu Mgr. J. B., ¢o vyplyva z uradného zaznamu v spise na ¢. 1. 4021.
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé, ze krajsky sud tieto listinné dokazy na verejnom
zasadnuti neoboznamil. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je vsak evidentné,

ze na tieto dokazy pri svojom rozhodovani krajsky std prihliadol.

Tymto postupom podla nazoru obvineného Ing. I. K. odvolaci sad porusil hned’
niekol’ko ustanoveni Trestného poriadku, pocnic zasadou kontradiktornosti konania,
ked’ze tieto listinné dokazy zabezpecil z vlastnej iniciativy, bez navrhu prokuratora, nasledne
VvV rozpore s pravom obvineného na obhajobu tieto dokazy riadne nevykonal, ¢im zhatil
obvinenému pravo vyjadrit sa Kk nim a nakoniec v rozpore so zasadou ustnosti
a bezprostrednosti prihliadol na skuto¢nosti, ktoré neboli prebraté na verejnom zasadnuti

a na dokazy, ktoré neboli na verejnom zasadnuti vykonané.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny Ing. |. K. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podanému dovolaniu ,,vyhovel*“ a po zruseni rozhodnutia odvolacieho
sudu zaroven ziadal, aby dovolaci sud prikazal jeho trestni vec inému sudu toho istého stupna
na nové konanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze postup Krajského sudu v Banskej Bystrici

povazuje za taky, ktory spochybiiuje jeho objektivitu.

K dovolaniu obvineného Ing. |. K. sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici v tom smere, Ze navrhuje dovolanie obvineného Ing. I. K.
odmietnut’ podl'a § 382 pism. f/ Tr. por., nakol'ko podla jeho nazoru dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania

sa k argumentom obvineného Ing. I. K. blizsie nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvinené¢ho Ing. I. K. a zistil, Ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli poruSené¢ ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por.,, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

V posudzovanom pripade podal obvineny Ing. I. K. dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid na podklade odvolania prokuratora podaného
vV neprospech obvineného Ing. |I. K. zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a vec

mu vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti tomuto typu uznesenia. Je tomu tak z toho dévodu,

7e dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nie je rozhodnutim vo veci same;.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ktorého aktuadlne znenie bolo do Trestného poriadku
zavedené s ucinnostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Spolocnym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide
o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie

obvineného konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdza doteraz ustilent rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zamerom zdkona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhe;j
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otézkach,
resp. o otazkach nadvédzujicich na meritorne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnohé dalSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov,

pokial ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v tresthom procese
vynimocné postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statit narasat’ aj moznostou
napadnit’ tiez parcialne rozhodnutia, ktorych zakonnost a ddévodnost (aplikacia)
je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie
moznosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné
predlZzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z rdznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7

Tr. por.).

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.
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S poukazom na vysSie uvedeny vyklad je evidentné, Ze dovolanie obvinené¢ho
Ing. I. K. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky toto dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/
Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 23. februara 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



