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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci Zalobcu: 1. X., narodend XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K.
XXX, zast. advokatom JUDr. Kamil Beresecky, Farska 33, 949 01 Nitra proti zalovanému: Mgr. Peter
Zvara, sidlo spravcu Obchodna 2, 811 06 Bratislava, sprdvca konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, Cabajskd cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zast.
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Zvara advokati, s. r. o., Namestie SNP 1, 811 06
Bratislava, ICO: 46 547 878, konajlci prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Peter Zvara, o
vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/11/2018 zo dna 20. jina 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyneod mieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud druhej in§tancie, rozsudkom 20bo/11/2018 zo dna 20.
06. 2019 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. maja 2018 ¢. k.
10Cbi/32/2010-526 potvrdil, Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, a
odvolanie Zalobkyne proti zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odmietol.

2/ V dovodoch rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie ndvrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol,
zalobu v celom rozsahu zamietol a ndhradu trov konania priznal Zalovanému.

3/ V bodoch 2/ az 39/ odoévodnenia odvolaci sud popisal priebeh konania a cely postup stdu prvej
inStancie, citoval zrusujice rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/35/2016-497
zo dna 30. 01. 2018, ktoré zru$ilo rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Cbi/32/2010-441 zo
diia 21. 09. 2016, Nalez ustavného studu Slovenskej republiky &. 1. US 549/2015-33 zo dia 16. 03. 2016
a taktieZ rozhodnutie Ceskej republiky v I1I. US 415/2015 a nélez I11. US 247/2014.

4/ V bodoch 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 podrobne popisoval nazory a konanie sudu prvej inStancie, pravne
zavery, uz beruce za zaviazné pravne zavery odvolacicho stdu, vyslovené v predchadzajacich
zru$ujucich rozhodnutiach odvolacieho sidu. V bode 14 odévodnenia uvadzal odovodnenie sudu prvej
inStancie, s poukazom na zavery odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 20bo/6/2013-326 z diia 26. 02.
2014, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Zze nedoslo k platnému zapocitaniu pohladavok medzi



Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami. Tento pravny zaver
odovodnil s poukazom na €L I bod 1 a 2 Dohody o vzijomnom zapocCitani, podla ktorého nazoru,
Vodohospodarske stavby stratili postavenie veritela vo vzt'ahu k pohl'adavke 11 801 460,-- Sk, pricom
novym veritelom tejto pohladavky sa stal Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Uviedol, ze
ked’ze Vodohospodarske stavby v dohode nemali vo¢i Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej FNM SR) uvedenu pohladavku, veritelom tejto pohladavky bol uz bol bezodplatne FNM SR a
podla ¢l I. bod 4 nemohlo dojst k platnému zapoc€itaniu. Predmetom dohody neboli vzijomné
pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a preto nemohlo doéjst k stretu
vzajomnych pohladavok, ako i k zaniku pohladavky FNM SR v €L I bod 3 uvedenej dohody. V tejto
suvislosti poukazal na pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze neurCitost pohladavky v zmluve o jej
zapocitani spésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o zapoéitani podla § 37 OZ, a naviac, Ze pohladavka
zapoCitavand FNM SR, to jest 24 954 000,--S k a prisluSenstvo nie je urcitad. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze upadca pri predaji privatizovanych nehnutelnosti postupoval v
rozpore s ustanovenim § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii, ked’Ze ziskanymi prostriedkami
prednostne neuhradil svoj zvazok vo¢i FNM SR.

5/ V bode 15 oddvodnenia uviedol, Ze std prvej inStancie na zaklade nazorov odvolacieho sudu
vychadzal z toho, ze zalobkyna svoje vlastnicke pravo k vylu€ovanym nehnutelnostiam dolozila
neplatnymi zmluvami a v bode 26 odovodnenia uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade pravneho
nazoru odvolacieho sidu v rozhodnuti sp. zn. 20bo/25/2016-497 zo dia 30. 01. 2018 sa zameral na
preukazanie vlastnickeho prava zalobcu k vyluCovanym nehnutelnostiam podla § 129 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

6/ V bode 27 odovodnenia citoval uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nebolo pripustené vypocutie
navrhnutych svedkov (pana H., pana W.), s odkazom na pravny zaver odvolacicho sudu, vysloveny v
jeho rozhodnuti sp. zn. 20bo/35/2016-497 zo dia 30. 01. 2018.

7/ V bode 28 - 31 odovodnenia poukazal na konanie sudu prvej inStancie, doplnené v otazke
dobromyselnosti Zalobkyne a v bodoch 32 - 39 od6vodnenia, odvolaci sud citoval pravne zavery a
konanie sudu pred sudom prvej inStancie, na zéklade ktorych sud prvého stupna jednozna¢ne dospel k
zaveru, ze ani jeden prevodca nehnutelnosti nebol dobromyselny, a preto zalobu zamietol.

8/ V bode 42 - 45 odovodnenia odvolaci sud citoval textdciu odvolania Zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu a v bode 47 odovodnenia pravne zavery zalovaného vyjadrené k podanému odvolaniu
zalobkyne.

9/ V bode 50 citoval rozhodnutia (uznesenie sp. zn. 30bo/49/2012 zo dna 26. 02. 2015, ¢. k.
8Cb1/25/2010-423, rozsudok ¢. k. 8Cbi/28/2010-524 zo dna 16. 12. 2015, rozsudok sp. zn.
30bo/3/2016 zo dna 18. 05. 2016, dovolanie zalovaného odvodzujice ustanovenim § 420 C. s. p. a §
421 C. s. p., ktoré Najvyssi sud SR uznesenim 20bdoV/19/2017 odmietol ako nedévodné, staznost’
proti tomuto uzneseniu adresovanému Ustavnému sadu SR podla § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

10/ V bodoch 51 - 61 odévodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci pri prejednani
odvolania voci rozsudku stdu prvej inStancie ¢. k. 10Cbi/32/2010-526 zo dna 03. 05. 2018 zdovodnil, z
ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie potvrdil.

11/ K tvrdeniu Zalobkyne, ohladne nespravneho procesného postupu, ktorym suad prvej inStancie
znemoznil uskuto¢iiovanie jej prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
to odmietnutia vypocutia viacero svedkov navrhnutych zalobkynou, odvolaci sud uviedol, Zze uz v jeho
rozhodnuti sp. zn. 20bo/35/2016-497 zo dia 30. 01. 2018 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nevykonanim
dokazovania vypocutim navrhnutych svedkov Zalobkynou bolo upreté pravo zalobkyne na spravodlivy
proces, s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p. K namietke zalobkyne, Ze nebolo vyhovené jej
navrhu na doplhené dokazovanie, odvolaci sud skonStatoval, Ze zalobkyia neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania uz v predchadzajicom konani, a preto vyhodnotil
tuto ndmietku ako bezpredmetnil.

12/ K zalobkynou namietanou otazkou ohladne jej dobromyselnosti pri nadobudnuti vylu¢ovanych
nehnutelnosti v dobrej viere, odvolaci sid poukazal na jeho predchadzajiice zruSujice rozhodnutie sp.
zn. 20b0/35/2010-497 zo dita 30. 01. 2018, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US
549/2015-33 zo diia 16. 03. 2016, kde odvolaci sud za nepochybné konstatoval, ze Ing. Q. S. ako
predseda predstavenstva upadcu previedol pred vyhlasenim konkurzu takmer cely majetok tipadcu na



tretic osoby, pricom ¢ast’ nehnutelnosti nadobudol on sam a jemu blizke osoby. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti, ktoré predchadzali rozpredaju majetku upadcu, konanie Ing. S. odvolaci stid oznacil za také,
ktoré nie je mozné povazovat’ za konanie v dobrej viere a toto konanie kvalifikoval ako konanie rozpore s
dobrymi mravmi. Uviedol, Zze kedze Ing. S. s manZelkou sporné nehnutelnosti nemohli objektivne
nadobudnut’ na zaklade dobrej viery, nemohli ani v dobrej viere tieto nehnutelnosti darovat’ ich dcére, a
tato ich nemohla v dobrej viere prijat. Fakt, Ze tieto okolnosti sud prvej in§tancie nepovazoval uz za
okolnosti hodné osobitného zretela, odvolaci sud neposudzoval za poruSenie prava na spravodlivy
proces.

13/ K otazke poskytnutia sudnej ochrany dobromyselnému nadobtdatelovi, odvolaci sid s odvolanim sa
na uznesenic NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dna 27. 02. 2013 skonstatoval, ze sud prvej inStancie
ustalil pravny zaver, ze moznost dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika nie je
pravidlo, ale len ako vynimka z pravidla.

14/ K poukazu zalobkyne na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/3/2016 zo
dna 18. 05. 2016, v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky 20bdoV/19/2017 zo
dna 26. 04. 2018, odvolaci sud uviedol, Ze sa nejedna o totozny pripad, ked’ze v danom pripade doslo k
poruseniu ustanovenia § 19a ods. 3, 4 zakona ¢. 92/91 Zb.

15/ V suvislosti s rozhodnutim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/3/2016 zo dia 18.
05. 2016, odvolaci sud zdéraznil, ze i ked’ je sice pravdou, ze v predmetnom konani zalobca kupnu cenu
neplatil priamo FNM SR a k tihrade kapnej ceny spornych nehnutelnosti doslo vzajomnym zapoctom
medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a. s. a Koospol Nitra, s. r. 0., ale v tomto pripade sa
Najvyssi sad Slovenskej republiky (ako sud odvolaci) v rozhodnuti s tymto nezaoberal. Ako uz bolo
povedané, v tomto pripade odvolaci sud riesil vec iba len v suvislosti s pisomnym stthlasom FNM SR, a
to, ¢i je mozné akceptovat’ aj pisomny sthlas FNM SR na prevod nehnutelnosti po uzavreti kupnej
zmhuvy. Naopak v tomto konani bol vysloveny k tejto otazke zavazny pravny nazor odvolacim sidom,
ktory povazuje takuito uhradu kupnej ceny za neplatni v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 3 zakona ¢.
91/1992 Zb.

16/ Odvolaci sud v nazorovej zhode s sudom prvej inStancie s poukazom na uvedené ddvody dospel k
pravnemu zéaveru, Ze zalobkyna nebola pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti dobromyselna, jej
odvolanie oznacil za nedévodné a napadnuty rozsudok v zmysle§ 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil.
17/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal aj odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na preruSenie konania. S poukazom na ustanovenie § 386 pismeno ¢/ C.
S. p. toto odvolanie odmietol ako nepripustné.

18/ O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a § 255 ods.
1 C. s. p. tak, ze GispeSnému zalovanému nahradu trov odvolacicho konania priznal v celom rozsahu.

19/ Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 24. 07. 2019, Zalobkyia podala dovolanie
podanim zo dna 17. 09. 2019 (list v spise 604) a navrhla rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu
prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

20/ Pripustnost’ dovolania oznacila ustanovenim § 420 pismeno f/ C. s. p. z dovodu poruSenia jej prava
na uskutoénovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
21/ V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 549/2015-33,
v zmysle ktorého nadobtdatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovanad §iroka ochrana, pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlnom pravneho $tatu.

22/ Podrobne sa zaoberala vykladom pojmu ,,princip dobrej viery* a vyklad sudov v danej veci oznacila
za maximalne formalisticky, ked’ sa uspokojil s vlastnym postudenim doterajSich dokazov a rozhodol na
zaklade zalozenych dokazov v spise. S zamietnutim jej ndvrhu na doplnené dokazovanie vypocutim fiou
navrhnutych svedkov sa nestotoznila, ako ani s oznaCenim jej poziadavky za irelevantnu. S odvolanim sa
na odborni judikaturu ohladne poruSenia prédva na spravodlivy proces uviedla, ze porusenie
ktoréhokol'vek prava, ¢o i len Ciasto¢né, ktoré sa tyka tiCastnika predstavuje pochybenie sudu, ktoré
zaklada zasah do prav ucastnika na spravodlivy proces. Podla dovolatel’ky, v danom spore jednoznaéne
doslo konanim sudov nepripustenim vykonania navrhnutého dokazovania (vysluchom svedkov) a
pripojenia spisu, ktoré malo pre potreby tohto konania so zretefom na nélez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky 1. US 549/2015-33 zo diia 16. 03. 2016 nenahraditelna alohu pri objasneni dobromyselnosti.
Konanie stidov voci zalobkyni oznacila zasiahnutim jej prav na spravodlivy proces. VSetky tieto dovody



podl'a Zalobkyne zakladaju dovolaci dovod podla § 420 pismeno f/ C. s. p.

23/ K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany podanim zo dna 16. 10. 2019 (list v spise 615) a
dovolanie oznacil za také, ktoré ignoruje zavery obidvoch sudov, ktoré sa s danou otdzkou v
napadnutych rozhodnutiach podrobne zaoberali. Poukézal na zaver komentara C. s. p. a taktiez na nalez
Ustavného stidu SR 1. US 549/2015-33, z ktorého je jednoznaéne zrejmé, e dobrt vieru nadobudatel’a
st vSeobecné sudy povinné dosledne posudit’ s ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu.
Podla zalovaného konanie sidov nemdéze byt posudzované ako konanie s vadou zmétoc¢nosti len preto,
ze odvolacim namietkam Zzalobkyne odvolaci std nevyhovel a pravne zavery ohladne otézky
dobromyselnosti odvolaci sid uz len doplnil.

25/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) ako sud dovolaci - § 35 C. s. p., po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana (§ 427 ods. 1 C. s. p.) v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktorému predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie v
danom pripade pripustné nie je.

25/ Zékladnou otazkou pre postdenie oznacenej pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie §
420 pismeno f/ C. s. p. v danom pripade je konanie odvolacieho stidu, ked’ odvolaci nevykonal v konani
dokazy navrhnuté Zalobkytiou.

26/ Dovolanie je pripustné voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ktorym sa
konanie kon¢i, ak

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27/ Faktom je, Ze strana spore ma v ramci jej patriacich procesny prav predkladat’ sudu v konani
navrhy, a to aj ndvrh na vypocutie d’alSich svedkov za u¢elom preukazania jej tvrdeni. V tomto pripade,
ze sporné nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere.

28/ Toto procesné prava vSak nezaklada povinnost’ sidu v konani vyhoviet' kazdému navrhu sporove;j
strany (napriklad nadvrhu na doplnenie dokazovania vypocutim d’alSich svedkov), pokial’ tento navrh
nepokladd pre vykonané dokazovanie za nevyhnuty. Skuto¢nost, ze sud nevyhovie kazdému navrhu
sporovej strany neznamena, Ze sud postupoval procesne nespravne takou mierou, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

29/ Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvys$si sud Slovenskej republiky vydanych v rozhodnutiach do 30. jina 2016, kde
opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam.
Otazky ¢i st alebo nie su splnené, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

30/ Ustanovenie § 420 pismeno f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost” a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni: rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom ozna¢enému dévodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

31/ Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby ucastnik pred v§eobecnym sidom bol uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nam
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vieobecne zaviznych predpisov (I11. US 339/09, I1. US 197/07, IV. US 251/03, 11. US 3/97).

32/ Najvyssi sud (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené konStatuje, Ze ani v danom pripade odvolaci
nepostupoval v konani nespravnym procesnym postupom, ked’ nevykonal navrhnuty dokaz zalobkynou



vypoCutic d’alSich svedkov za uc¢elom preukazania jej dobromyselnosti pri nadobudani spornych
nehnutelnosti. Fakt, Ze pri osvojeni svojho pravneho nézoru vo veci nepovazuje za potrebné vykonat’
vSetky navrhnuté dokazy sporovou stranou (v danom pripade vypocutie svedkov) nie je mozné oznacit’
za nespravny procesny postup, ktory znemoznil sporovej strane pravo na spravodlivy proces.

33/ V danej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne odévodnil, prec¢o
dospel k zaveru, Ze zalobkyna jej dobromyselnost’ nepreukazala, a ani preukazat’ nemohla. VWhodnotenie
sudom ohladne nepotrebnosti vykonania dokazu - vypocut svedkov v odvolacom konani nie je
rozhodne nespravnym procesného postupu, ktorym by mohlo dojst’ k znemoziovania procesnych prav
zalobkyne a porusovaniu jej prava na spravodlivy proces.

34/ Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu jednoznaéne konkretizuje, pre¢o Zalobkyna
sporné nehnutelnosti nenadobudla v dobrej viere a fakt, Ze odvolaci sud k tejto otazke nepovazoval
vykonanie navrhnutych dokazov Zalobkyiiou - vypo€ut navrhnutych svedkov za bezpredmetné, nie je
mozné kvalifikovat’ ako nespravny procesny postup. V tejto suvislosti dovolaci sud aj odkaz v dovolani
na nalez Ustavného sudu ¢. k. 1. US 549/2015-33 poukazuje, e ked’7e u Zalobkyni jej dobromyselnost’
pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti nebola preukazana, citovany nalez sa nemdze na danu vec
vzt'ahovat’.

35/ Dovolaci senat najvysSieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na uvedeny pravny zaver dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné
nie je, a preto ho v zmysle § 447 pismeno ¢/ C. s. p. odmietol.

36/ Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

37/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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