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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovéacovej, v pravnej vecizalobkyne: Bc. N. Z., L.
XXXX/XX, A., zastipena advokatom JUDr. Vladimirom Novékom, Mlynarska 16, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/201372/2014/4884 zo dnha 25.04.2014, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/48/2014-48 zo dia 19.05.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/48/2014-48 zo dna 19.
méja2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/201372/2014/4884 zo dna 25.04.2014, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Sered” ¢. 616/230/24503/11/Ba zo dna 16.11.2011, ktorym bol
zalobkyni ako danovému subjektu podla § 44 ods. 1 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie IV. Stvrtrok
2009 v sume 53.786,67 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ti€astnikom ich nahradu
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sad uviedol, Ze zalobkyna v Zalobe namietala, Ze v
procesnom postupe spravcu dane, ktory nepostupoval zakonnym spdsobom a zistenom skutkového
stavu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie su nedostacujiice pre posudenie veci, pretoze spravca dane
neprihliadol na navrhy Zzalobkyne, ktoré uviedla v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru a



zalovany sa iba stotoznil so skutkovym stavom, ktory bol zisteni prvostupiiovym danovym uradom a
nevykonal d’alSie potrebné zistenia na zabezpeCenie dokazov, ktoré by preukézali pravdivost’ tvrdenia
zalobkyne. Uvedenym postupom tak boli zo strany zalovaného poruSené prava zalobkyne vyplyvajice z
ust. § 3 ods. 1 a ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ s spravca dane nereSpektoval zasady danového konania, dokazy hodnotil jednostranne a na tvrdenia
a dokazy predlozZené Zalobkynou neprihliadal.

Krajsky sud tito namietku zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu poukazujic na to, ze danové konanie sa
riadi zdsadou prejedndvacou a nie vySetrovacou, kedy spravny organ zvazuje, ktoré z dokazov vykona a
ktoré nie je potrebné vykonat'. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a postupu spravcu
dane suvisiaceho s reSpektovanim zasad danového konania podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 3 zédk. ¢.
563/2009 Zb. o sprave dani (dafiovy poriadok), nedodrzanie ktorych Zzalobkyna oznacila za dovody
zaloby sud nezistil, Ze by doslo k poruseniu prav danového subjektu. Vsetky osoby, ktoré¢ zalobkyna v
priebehu daniového konania uviedla boli spradvcom dane vypocuté, na dokazy a tvrdenia Zalobkyne,
pokial’ boli konkrétne oznac¢ené zalovany prihliadol, na zéklade ¢oho sud konstatoval, Ze Zalovany ako aj
prislusny spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpe€ili potrebné podklady a dokazy, tieto
spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zéver. Danové organy tak rozhodli v sulade so
zakonom, neporusili prava zalobkyne, konanie nebolo vedené v rozpore so zakonom o sprave dani, z
uvedené¢ho dovodu konajuci sud skuto¢nosti a navrhy uvedené v zalobe vyhodnotil ako irelevantné a
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyiia, ktora nestihlasila s rozhodnutim
krajského sudu, ktory sa stotoznil spravnou argumentaciou zalovaného a v oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze dafiové konanie sa riadi zasadou prejednavacou a nie vySetrovacou, kedy spravny
organ zvazuje, ktoré z dokazov vykona a ktoré nie je potrebné vykonat'. Napriek tomu, Ze Zalovany sa
neriadi vySetrovacou zasadou, ma za to, ze spravca dane neprihliadol na navrhy Zalobkyne, ktoré uviedla
v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru a mal vykonat d’alSie potrebné dokazy, ktoré
7alobkyfia navrhovala a ktoré by preukézali jej tvrdenia. Zalobkyfia uskutoénila zdanitelné penia tak,
ako to vyplyva z vystavenych faktar. Podla § 24 ods. 2 zakona o spréve dani spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejsie a
nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Zalovany, resp. spravca dane podla nagho
nazoru nevykonal dokazy tak, aby zistil ¢o najuplnejSie skutkovy stav veci a dokazy vyhodnotil v
neprospech zalobkyne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené zalovany podla jej nazoru porusil zasadu danového konania uvedenu v § 3
ods. 3 zakona o sprave dani, podla ktorej spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo. Ma za to, Ze Zalovany hodnotil dokazy jednostranne a neprihliadol na tvrdenia a
dokazy zalobkyne.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe
vyhovie (zrusi napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie) a prizna
zalobkyni nédhradu trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené diia 03.07.2015 pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 26.10.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na zéklade a v rozsahu v&as podaného
odvolania, ¢i krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100307/1/201372/2014/4884 zo dia 25.04.2014, ktorym
zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Sered’ ¢. 616/230/24503/11/Ba zo dia
16.11.2011, ktorym bol Zalobkyni ako danovému subjektu podla § 44 ods. 1 pism. b/ bod 1 zédk. ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie IV. §tvrtrok 2009 v sume 53.786,67 eur.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uréeni dafiovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty Zalobkyne ako danového subjektu za prislusné zdanovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol opisany v rozsudku
krajské¢ho sudu, teda, ze dna 21.05.2010 bola zacatd u zalobkyne ako danového subjektu daiiova
kontrola na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2009. O vysledku zistenia z
danovej kontroly bol vyhotoveny spravcom dane protokol, ku ktorému podala zalobkyna vyjadrenie.

Zalobkytia bola opravnena pisomne sa k Protokolu &. 616/320/16588/2010/Fer zo dia zo dia
02.07.2010 a ktory bol zalobkyni doruc¢eny diia 14.07.2010 spolu s vyzvou na vyjadrenie k Protokolu.
Zalobkytia podala vyjadrenie k protokolu dita 27.07.2010 na po$tovii prepravu, hoci lehotu na vyjadrenie
k Protokolu mala do 8 pracovnych dni odo dna jeho dorucenia (t.j. 26.07.2010) vyjadrit’, tato lehotu ale
nedodrzala, z toho dévodu spravca dane na vyjadrenie sa k protokolu, ktoré Zalobkyna ako danovy
subjekt podala diia 27.07.2008 na poSte a ktoré bolo doru¢ené Daniovému tradu Sered’ dita 29.07.2010
neprihliadal.

Po ukonceni danovej kontroly prerokovanim protokolu zacal spravca dane podla § 2 zak. ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubovacie konanie a vydal dodatocny platobny vymer ¢.
616/230/19076/10/Ba zo diia 17.08.2010, ktorym vyrubil zalobkyni rozdiel dane vo vyske 53.786,67 eur
na zéklade kontrolnych zisteni, ked’ zalobkyna nepodala za kontrolované zdanovacie obdobie dodatocné
danové priznanie a doklady, ktoré mal spravca dane k dispozicii preukazovali, Ze spolo¢nost’ BEJA -
RozZnava spol. s r.0. ako dodavatel’ fakturoval zalobkyni cenu za dodavku $tadie, projektového zameru,
podklady pre projekt Krahule a zariadenia uréené pre restauracie a kuchyne. Zalobkyna k uvedenym
obchodnym transakcidm uviedla, ze tieto s podnikanim nesuvisia, tovar od dodéavatela osobne
neprevzala, ani sa o fakturdciu ziadnym spdsobom nezaujimala a o spolupracu pri tychto obchodoch
bola poziadana B. O. ako zastupcom spolo¢nosti BEJA - Roziava spol. s r.o.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva tak priebeh vykonu danovej kontroly, pravne
zavery oddvodiiujuce, Ze spravca dane neuznal Zalobkyni z faktar ¢. 20090034 zo diia 24.10.2009 suma
DPH 7.562,80 €, z faktary ¢. 20090038 z 02.11.2009 suma DPH 3.173,64 €, z faktary 20090039 z
02.11.2009 suma DPH 6.785,87 € a z faktary 20090040 z 02.11.2009 suma DPH 36.264,36 €. Spolu
celkom 53.786,36 €, ktoré boli vystavené spolo¢nostou BEJA - Roznava, spol. s r.o.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil



vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci stdneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdvneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi GCastnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva v tom ¢i spravca dane a zalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
aby bola spravne ur¢ena dan, resp. vznikol Zalobkyni narok na odpo¢et DPH v pozadovanej vyske v
uvedenom zdanovacom obdobi roku 2009, IV. Stvrtrok.

V ustanoveni § 3 danového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej stéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Sprévca dane je
povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej savislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziluje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Prdvom aj povinnost'ou daniovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v sulade s
hmotnopréavnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému



rozsudku krajského studu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatoc¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne postdenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a stiladné so zadkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie zalobkyne neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. Ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a
zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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