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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Socidlna poistoviia, Bratislava, ICO:
30 807 484, miesto pre dorucovanie pisomnosti Socidlna poistoviia, pobocka Dolny Kubin, Aleja
Slobody 1878, Dolny Kubin, proti povinnej G. S., nar. X. Z. XXXX, bytom T., zastipenej A. S., nar.
X. oktébra XXXX., bytom T., o vymozenie 1 418,63 eur s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Namestovo pod sp. zn. 9Er/1039/2011 o namietkach povinnej proti exekucii a proti trovam exekucie, o
dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2013, ¢. k. 5 CoE 1/2013-U,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do volacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov do volacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. janudra 2013, ¢. k. 5 CoE 1/2013-U odmietol odvolanie povinnej
proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo z 18. oktobra 2012, ¢. k. 9Er 1039/2011-51.

V oddévodneni uznesenia odvolaci stid uviedol, Ze okresny sid namietky povinnej proti exekucii zamietol
a namietky povinnej proti trovdm exekticie rovnako zamietol. Svoje rozhodnutie podrobne od6vodnil s
tym, ze v pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Povinna napriek pouceniu v pisomnom vyhotoveni uznesenia podala voci uzneseniu okresného sudu
pisomné podanie oznacené ako odvolanie.

Odvolaci sud po konStatovani, ze povinna bola riadne poucend a ze podla § 202 ods. 2 O. s. p. v
spojitosti s § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nie je proti rozhodnutiu okresného sudu pripustné
odvolanie, musel odvolanie povinnej odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud preto ani nepreskimaval
dovody podaného odvolania, ako i spravnost’ a zdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skor ako pristipil k



vecnému prejednaniu dovolania Zalovaného, skimal, ¢i dovolanie ma naleZitosti vyZzadované podla ust. §
241 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel doméha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie sdm
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Z vyssie citovaného ust. § 241 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze zadkon vyZaduje povinné zastupenie
dovolatel'a, ktory nemé pravnické vzdelanie, alebo u ktorého toto vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec,
resp. Clen, ktory za neho kona, advokatom. Povinné zastupenie dovolatela v dovolacom konani je
osobitnou podmienkou do volacieho konania, ktorej nedostatok sa odstrafiuje postupom podla ust. § 104
ods. 2 O. s. p. a v pripade, ze sa tento nedostatok nepodari stidu odstranit, dovolaci sud dovolacie
konanie zastavi.

Zékonnd poziadavka povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani sleduje ochranu prav a
pravom chrénenych zaujmov ucastnika, ktory sa dovolanim domaéha preskiimania rozhodnutia
odvolacicho sudu. Znalost’ prava, ktora sa predpoklada u osoby s pravnickym vzdelanim, sa vyzaduje
predovsetkym z dovodu, Ze preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia v dovolacom konani spo¢iva najmé
v zistovani, ¢i v predchadzajicom konani nedoSlo k procesnym vadam, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na spréavnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom
konani je osobitnou podmienkou dovolacicho konania, ktorej nedostatok sa da odstranit’ tak, ze dovolatel
si zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a pripoji k dovolaniu pisomné plnomocenstvo.

Dna 11. marca 2013 doslo na Okresny sud Namestovo podanie, ktoré sud v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p.
podl'a obsahu posudil ako dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2013, ¢. k. 5
CoE 1/2013-U, podané v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. Uvedent1 skuto¢nost’ sud povinnej oznamil, ked’
povinnu uznesenim z 9. augusta 2013, ¢. k. 9Er/1039/2011-139, vyzval na odstranenie vad dovolania,
ako aj na zvolenie si pravneho zastupcu. Povinna doplnila svoje podanie podanim z 26. augusta 2013 (€.
1. 149-153), pravneho zastupcu si v§ak nezvolila.

Sud prvého stupiia postupoval v stlade s ust. § 241 ods. 4 O. s. p., ked’ vyzval povinnu na odstranenie
vad dovolania, ako aj na zvolenie si pravneho zastupcu. Povinna sice doplnila svoje podanie podanim z
26. augusta 2013 (€. 1. 149-153), pravneho zastupcu si v§ak nezvolila. Na uvedenom sa ni¢ nemeni ani
podanim doru¢enym na Najvys$si stid Slovenskej republiky 25. aprila 2014. Povinna opat’ nepreukazala,
ze si zvolila pravneho zastupcu z radov advokatov na konanie pred dovolacim sudom.

Podla ust. § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, sud urobi pre to vhodné
opatrenia. Pritom spravidla moéze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Ked’ze povinna si napriek opatreniam sudu prvého stupnia nezvolila pre dovolacie konanie zastupcu -
advokata, dovolaci stid dovolacie konanie zastavil pre nedostatok podmienky konania podla ust. § 104
ods. 2 O. s. p.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ucastnikom dovolacieho konania nepriznal pravo na nadhradu trov

dovolacieho konania, ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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