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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Ing.
A. S.U., B, zastipend PROSMAN A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01

Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, prezident financnej spravy,
Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1010103/1/963931/2012 zo
dina 2. maja 2012, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
4S/129/2012-27 zo dna 21. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/129/2012-27 zo dia
21. marca20l4potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 168,84 € k
rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrus§il rozhodnutie zalovaného ¢.
1010103/1/963931/2012 zo dna 02.05.2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 573,76 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I$lo o rozhodnutie, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 827/2011-1460/GR zo dna
21.12.2011, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie 1. namestnika generalneho riaditela Colného
riaditel'stva SR, sluzobného tradu Colné riaditel'stvo SR, miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava, ku diiu
23.12.2011, previedol a ustanovil ju ditom 24.12.2011 do funkcie star§i referent, $pecialista Oddelenia
vykonu colného dohladu, Colného odboru sluzobného uradu Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava podla § 34 ods. 1 pism. t/, § 33 ods. 1 zadkona ¢. 200/1998 Z.z.



o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 200/1998 Z.z.*) a podla § 80 ods. 1 a 4 zékona ¢. 200/1998 Z.z. ju zaradil do
siedmej platovej triedy. Zaroven diiom odvolania z funkcie jej ukoncil prepozi¢anie hodnosti plukovnik.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze podla ust. § 232 zakona ¢. 200/1998 Z.z., odvolacim
organom je najbliz$i nadriadeny orgéanu, ktory rozhodnutie vydal; o odvolani proti rozhodnutiu prezidenta
vydanému v prvom stupni rozhoduje prezident na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podla ust. § 33 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. v u¢innom zneni, colnik sa ustanovuje do volnej
funkcie s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu, dlzku
odbornej praxe a na zavery sluzobného hodnotenia.

Colnika ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie prislusny nadriadeny.

Colnika do funkcie uvedenej v prilohe ¢. 2 vymentva a z funkcie odvolava prislusny nadriadeny.
Prislu$ny nadriadeny sti¢asne tohto colnika ustanovuje a odvolava aj z funkcie uvedenej v prilohe ¢. 1 za
podmienok ustanovenych v odseku 1.

Colnik, ktory bol vymenovany do funkcie podla odseku 3, moze byt z tejto funkcie odvolany aj bez
uvedenia dovodu.

Z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, ze Zzalobkyna bola odvoland z funkcie 1. ndmestnika
generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky.

Pre ucely charakteristiky platovych tried a priplatkov za riadenie st v Prilohe ¢. 1 a 2 zakona, na ktora
odkazuje ust. § 33 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z., uvedené funkcie colnikov, na ktorych sa
rozhodovanie o ustanoveni do funkcie a odvolani z funkcie vzt'ahuje.

Zalobkyha mala funkciu 1. nAmestnika generélneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z
ktorej bola odvolana, ktora je definovana v prilohe ¢. 2 zakona.

Zékon v danom pripade neurcuje podmienky, za ktorych je mozné pristipit k odvolaniu colnika z
funkcie podla prilohy ¢. 1 a 2, bez uvedenia dévodu.

Podl'a ust. § 222 ods. 1 a 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a tGplne zisteny skutoény stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat’ si
pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Predmetné ustanovenia st vSeobecné a vzt'ahujii sa na vSetky konania upravené zdkonom o Statnej
slizbe colnikov, ak je potrebné pred vydanim rozhodnutia vychadzat' z obstaranych podkladov. V
pripade odvolania z funkcie nadriadeného, zdkon neurcuje prislusnému nadriadenému skumat’
podmienky odoévodiujice vydat’ predmetné rozhodnutie, ¢o je predpokladom na postup podla § 33 ods.
4 zékona a uplatnenim vynimky z postupu podla § 222 zakona. Prislu$né ustanovenia zaroven
nestanovuje naplnenie akychkol'vek podmienok pre odvolanie colnika z funkcie bez uvedenia dovodu.
Legitimacia na vydanie rozhodnutia o odvolani z funkcie je upravend rozkazom Ministra financii
Slovenskej republiky ¢. 2/2007 zo dia 06.07.2007, podla ktorého, generalny riaditel Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky odvolava z funkcii nadriadenych uvedenych v prilohe ¢. 2 k zakonu
podla § 33 ods. 4 zadkona ¢. 200/1998 Z.z.. Podla ¢l. 4, pism. ¢/ predpisu, riaditel' colného tradu
ustanovuje colnikov do funkcii uvedenych v €1. 7 ods. 4 podla § 33 ods. 1 a 2 zékona.

V danom pripade generdlny riaditel Colného riaditel'stva SR rozhodol v prvom stupni o odvolani



zalobkyne z funkcie nadriadeného v sulade s rozkazom Ministra financii ¢. 2/2007. Pravomoc Ministra
financii SR ako vrcholného predstavitela vo veciach sluzobného pomeru je dana ust. § 3 zdkona. Vo
veci odvolania z funkcie Zalobcu teda rozhodoval na prvom stupni prisluSny organ.

Podl'a ust. § 224 ods. 1 az 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z., konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania
alebo z podnetu sluZzobného uradu.

Konanie je zacaté diiom, ked’ je podanie doru¢ené opravnenému orgéanu.

Ak sa konanie za¢ina z podnetu ministra alebo sluzobného uradu, je konanie zacaté dnom, ked urobil
voéi ucastnikovi konania prvy tkon. Ak nejde o konanie vo veci sluZzobného hodnotenia, ukladania
disciplinirneho opatrenia alebo prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu podla § 183 ods. 1 pism.
d/, prvym tkonom ministra alebo sluzobného uradu voci u€¢astnikovi konania je oznamenie rozhodnutia;
v tomto pripade sa na vydanie rozhodnutia primerane vzt'ahuje postup podla § 222.

V danom pripade sud zistil, Ze generalny riaditel’ Colného riaditel'stva Slovenskej republiky postupoval v
zmysle svojich opravneni ako prisluSny nadriadeny zalobkyne, ked’ po tom ako mal preukazané, ze
zalobkyna bola vo funkcii Specifikovanej v prilohe ¢. 1 a 2 zékona, tuto odvolal z funkcie rozhodnutim,
ktoré nemuselo obsahovat’ odévodnenie. PretoZe sa nejednalo o konanie vo veci sluzobného hodnotenia,
ukladania disciplinarneho opatrenia alebo prepustenia zo sluzobného pomeru, nebolo potrebné zalobkyni
oznamit' zaCatie konania vo veci odvolania z funkcie. Zadkon v preskimavanej veci upravuje okamih
zacatia konania, ktorym je ozndmenie Zalobcu o vydani rozhodnutia, ktoré bolo u¢inené jeho doru¢enim.
Podla ust. § 4 ods. 3 pism. s/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva, Finan¢né riaditel'stvo rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych
uradov, colnych tradov a Kriminalneho uradu finanénej spravy a preskimava ich rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Podl'a ods. 4 cit. zékona, Statutarnym organom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky je prezident
finan¢nej spravy.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 333/2011 Z.z., prava a povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckych vzt'ahov, pracovnopravnych vztahov a =z inych pravnych vztahov
zamestnancov, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov prechadzaju od 1. januara 2012 z
Darnového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného riaditelstva Slovenskej republiky na financné
riaditel’stvo.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. i/ cit. zakona, t/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhoduje o
odvolaniach proti rozhodnutiam finanéného riaditel'stva a preskimava jeho rozhodnutia v
mimoodvolacom konani podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 232 zakona ¢. 200/1998 Z.z., odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal; o odvolani proti rozhodnutiu prezidenta vydanému v prvom stupni rozhoduje
prezident na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Z koncepcie zakona a jeho noviel je zrejmé (aj s prihliadnutim na ust. § 34 ods. 5 zdkona porovnanim
znenia ¢inného pred 01.01.2012 a od 01.01.2012), ze novelou zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
colnikov uc¢innou od 01.01.2012, presli pravomoci a kompetencie Generalneho riaditela Slovenskej
republiky na prezidenta Finan¢nej spravy SR. Jeho pravomoci st teda po organizaénych zmenach
platnych od 01.01.2012, totozné s kompetenciami predtym generalneho riaditela Colného riaditel'stva
SR.

Podl'a nazoru sudu, v druhom stupni rozhodol prislu§ny organ, a to prezident Finan¢nej spravy, predtym
Generalny riaditel Colného riaditel'stva SR, ktory mohol o odvolani rozhodnut na zéklade navrhu
zriadenej osobitnej komisie.



V spise sa nachadza podanie zo dna 27.02.2012, z ktorého mozno dedukovat, ze pre dany pripad bola
zriadena osobitnd komisia, ktora ziadala o suc¢innost’ oddelenie sluizobného pomeru FR SR. Doékazy o
zriadeni osobitnej komisie, vysledok jej zasadnutia vo veci odvolania Zalobkyne ani navrh predlozeny
zalovanému sa vsak v spise predlozenom sudu nenachadza. Napadnuté druhostupnové rozhodnutie preto
nemozno povazovat za rozhodnutie vydané organom nadriadenym, resp. druhostupiiovym v zmysle
zakona. O odvolani vo¢i rozhodnutiu Generalneho riaditela Colného riaditel'stva SR, t.j. v zmysle novej
pravnej upravy - prezidenta finan¢nej spravy moze rozhodovat’ v sulade s ust. § 232 v zneni u¢innom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, prezident na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
V spise sa nenachadzajii doklady preukazujice ustanovenie osobitnej komisie a obsah jej navrhu a ani
zalovany v napadnutom rozhodnuti nepoukazal na stanovisko osobitnej komisie a s touto naleZitostou sa
vObec nevysporiadal.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti taktieZ nevysporiadal s namietkou Zalobkyne vznesenou v podanom
odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu v ramci ktorej poukazovala na iné rozhodnutia tykajuce sa
odvolania inych nadriadenych, ktorym boli priznané finanéné naleZitosti (6-mesaény sluzobny plat) na
rozdiel od Zalobkyne a tym stvisiacu diskriminciu jej osoby.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze zo spisu nebolo mozné zistit” splnenie zdkonnych predpokladov na vydanie
napadnutého druhostupniového rozhodnutia Zalovanym, a to jeho vydanie na zaklade navrhu ustanovenej
osobitnej komisie, ako i nevysporiadanic sa so vSetkymi namietkami Zalobkyne, stalo sa
nepreskiimatelnym a mohlo z jeho strany dojst k takej vade, ktora mohla mat vplyv na jeho
nezakonnost'.

Krajsky sud aplikoval v rozsudku najmi ustanovenia § 33 ods. 1 az 4 § 232 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, d’alej § 4

ods. 3 pism. s/, § 10 ods. 3, zdkona ¢. 333/2011 Z.z. o orgénoch Stitnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil krajsky sud § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze
najvyssi sud Zalobu zamietne a zalobkyni ndhradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze rozsudok stdu
prvého stupiia je nezékonny, zmétocny a nespravne pravne posudeny. Krajsky sud jednoznacne
konstatuje, Ze rozhodnutie vydal opravneny orgén, prislusSny konat a rozhodnit vo veci odvolania
zalobkyne. Nasledne vSak konsStatuje, ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v zmysle zakona, ked’ze v
spise sa nenachadzaju dokazy preukazujice ustanovenie osobitnej komisie. V danom pripade bol na
vydanie prvostupiiového rozhodnutia prislusny generalny riaditel’ Colného riaditel'stva SR. Podla § 232
ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z., o odvolani proti rozhodnutiu prezidenta vydanému v prvom stupni
rozhoduje prezident na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Uast’ osobitnej komisie ma
prospiet’ k objektivite preskiimavania rozhodnutia a komisia je iba poradnym organom. Samotné
rozhodnutie vo veci odvolania je vSak rozhodnutim prezidenta finanénej spravy, ktory nie je navrhom
osobitnej komisie viazany. Nebolo preto povinnostou prezidenta finan¢nej spravy poukazovat na
stanovisko osobitnej komisie. Ku skuto¢nosti, Ze zalovany nepreukazal existenciu osobitnej komisie
zalovany uvadza, ze zdkon neupravuje spdsob a formu jej zriadenia. Osobitnd komisia bola zriadena
Rozhodnutim prezidenta finanénej spravy o menovani ¢lenov osobitnej komisie prezidenta financ¢nej
spravy, teda zalobkyha mala o nej vedomost. Zalobkyiia v Zalobe existenciu osobitnej komisie
nespochybnila. Doklady, ktorych nepredlozenie krajsky sud namieta - navrh osobitnej komisie, nie je
mozné povazovat za suCast administrativneho spisu. Zalovany je toho néazoru, Ze sa vysporiadal s
namietkou Zalobkyne ohl'adom odvolania inych nadriadenych, ktorym boli priznané finan¢né naleZitosti



na rozdiel od Zalobkyne. Zalobkytia bola odvolana z funkcie podl'a § 33 ods. 3 a 4 zakona &. 200/1998
Z.z. bez uvedenia doévodu a tato skuto¢nost’ bola dovodom jej prevedenia na int funkciu, konkrétne na
funkciu star§i referent Specialista (1500) oddelenia vykonu colného dohladu Colného odboru,
sluzobného tiradu Colné riaditel'stvo SR, miesto vykonu Bratislava. Zalobkyiia bola odvoland diiom
23.12.2011, teda nemohla byt prevedend na in funkciu z organizacnych dévodov podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1998 Z.z. ked’Ze organizacné zmeny boli G¢inné od 01.01.2012. Aplikacia § 34
ods. 8 je vo vzt'ahu k zalobkyni nepripustnd. Nemozno hovorit’ o diskriminécii Zalobkyne.

I1I.

Zalobkyfa sa vyijadrila k podanému odvolaniu a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit' a
priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze je relevantné to, Zze zalovany v napadnutom
rozhodnuti nepoukazal na stanovisko osobitnej komisie a nijako sa s touto ndlezitostou nevysporiadal,
hoci zakon tuto podmienku stanovuje. Komisia nie je rozhodujucim organom, ale v sulade s § 232 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu prezidenta vydanému v prvom stupni rozhoduje
prezident na zaklade nidvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Zalovany teda vydal nezdkonné
rozhodnutie. Aplikoval ustanovenie § 232 selektivne a nie v celosti. Argumentécia Zalovaného sved¢i o
jeho formalistickom vyklade zakona &. 200/1998 Z.z. Dalej uviedla, e ozna¢enie toho, 7e generalny
riaditel Colného riaditel'stva SR mal vedomost’ o strategickych dokumentoch v ramci programu
UNITAS je nenalezité, ked'ze k poruseniu prava zalobkyne doSlo prave tym, Ze Zalovany potvrdil
uplatnenie persondlnej pravomoci generalneho riaditela vo vztahu k tejto vedomosti o strategickych
dokumentoch v ramci programu UNITAS, na zdklade ktorych sa ruSili funkcie 1. Néamestnik
generalneho riaditela a namestnik generdlneho riaditela z doévodu zlic¢enia Danového riaditelstva a
Colného riaditel'stva a vytvorenim Finan¢ného riaditelstva SR. Neuplatnenie postupu podla ustanoveni
zakona ¢. 200/1998 Z.z. v kontexte organizatnych zmien a odvolanie z funkcie nadriadeného je
obchadzanim zdkona. Zalobkyiia nadalej trva na tom, e Zalovany sa nevysporiadal s jej namietkou
uvedenou v odvolani, v ramci ktorej poukazala na iné rozhodnutia tykajuce sa odvolania inych
nadriadenych.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho stidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1010103/1/963931/2012 zo dna 02.05.2012,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie generalneho riaditel’a
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 827/2011-1460/GR zo dna 21.12.2011, ktorym bola
zalobkyna odvolana z funkcie 1. namestnika generalneho riaditela Colného riaditel'stva SR, sluzobného
uradu Colné riaditel'stvo SR, miesto vykonu S§tatnej sluzby Bratislava, ku diiu 23.12.2011 a ustanovena
ditom 24.12.2011 do funkcie star$i referent, Specialista Oddelenia vykonu colného dohladu, Colného
odboru sluzobného tradu Colné riaditel'stvo SR, miesto vykonu Bratislava podl'a § 34 ods. 1 pism. f/, §
33 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. a podla § 80 ods. 1 a 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. ju zaradil do siedmej



platovej triedy.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Najvys$si sud sa plne stotoziiuje s pravnym zaverom krajského stidu o tom, Ze generalny riaditel’ Colného
riaditel'stva SR postupoval v zmysle zdkona, ked’ zalobkyiiu odvolal z funkcie rozhodnutim, ktoré
nemuselo obsahovat’ odovodnenie. Nebolo ani potrebné oznamit’ Zalobkyni zacatie konania vo veci
odvolania z funkcie. Co je viak dolezité a krajsky sud na to spravne ex offo poukézal, podla § 232
zakona ¢. 200/1998 Z.z., odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal; o
odvolani proti rozhodnutiu prezidenta vydanému v prvom stupni rozhoduje prezident na zaklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie. V administrativnom spise, ani v napadnutom rozhodnuti sa vSak
dokazy o zriadeni osobitnej komisie nenachadzaji. Z tohto dévodu rozhodnutie zalovaného vydané na
zaklade odvolania Zalobkyne nie je zdkonné a na tito skutoC¢nost’ musi sud prihliadat’ zo zakona (ex
offo). Neobstoji teda tvrdenie zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu, Ze zaloba
neobsahovala tuto namietku a krajsky std iSiel teda nad rdmec Zalobnych namietok, ¢o je nepripustné.
Naopak, podla najvysSicho sudu krajsky sud postupoval sprévne, ked’ na takuto zdkonnu podmienku
prihliadol ex offo. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zZalovanym, Ze osobitnd komisia je len poradnym
organom a na jej zavery nemusi prezident prihliadat’, ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, ze osobitna
komisia zriadena byt musi a prezident rozhoduje na zdklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Taktiez je potrebné prisved¢it’ argumentom krajského sudu tykajucim sa toho, ze zalovany sa vdobec
nevysporiadal s namietkou zalobkyne uvedenou v odvolani ohladom udajnej diskriminacie jej osoby,
tykajuce sa odvolania inych nadriadenych, ktorym boli priznané na rozdiel od zZalobkyne aj financné
nalezitosti. Pokial’ zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu uvadza doévody, pre¢o tomu tak
nebolo, mal tieto uviest’ vo svojom rozhodnuti, ¢o neurobil. Nejde tu o to, ¢i argumenty Zalobkyne
ohladom diskriminacie boli dovodné, ale ide tu o skutocnost, Ze Zalovany sa s tymito namietkami
nevysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania. Advokat zalobkyne
vyCislil trovy odvolaciecho konania za 1 tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného vo
vyske 134,- € + 20% DPH vo vyske 26,80 € + rezijny pausal vo vySke 8,04 €. Najvyssi sad nepriznal
advokatovi zalobkyne dafl z pridanej hodnoty za rezijny pausal, pretoze uplatnenie DPH sa rezijného
pausalu netyka, tyka sa len ukonu pravnej sluzby.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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