Najvyssi sud 1 Obo 409/2005
Slovenskej republiky 1 Obo 140/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. .Margity
Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Anny Petrulakove,
v pravnej veci zalobcu JUDr. K, spravkyria konkurznej podstaty upadcu M, ICO X, zast:
JUDr. M, proti Zalovanému 1/ Ing. V, 2/ J, zast. JUDr. B, o zaplatenie zmenkovej sumy
1 118 776,- Sk s prisl., na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 2 Zrn 101/00-Sn-18 zo dria 20. novembra 2000 a proti uzneseniu
€. k. 2Zm 101/00-Sn-40 zo dna 9. decembra 2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Zm 101/00-Sn-18

zo dna 20.novembra 2000 potvrdzuje.
Odvolanie Zalovaného 1/ odmieta.

Opravné uznesenie ¢. k. 2 Zm 101/00-Sn-40 zo dna 9.decembra 2005

zrusSuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 1 Obo 409/2005
1 Obo 140/2007

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupfia ponechal
v platnosti voci Zalovanej 2/ zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 2 Zm 101/00-9
zo dfia 14.8.2000. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V dbvodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanym, aby zaplatili Zalobcovi 1118 776,- Sk so 6% urokom od 24.3.1998
do zaplatenia. Zalovani 1/ a 2/ podali proti vydanému platobnému rozkazu namietky.
Sud zistil, ze namietky podané zo strany zalovaného 1/ boli podané oneskorene, a preto
ich samostatnym uznesenim zamietol. Zalovana 2/ podala namietky v zakonnej
3-driovej lehote. V tychto namietkach bolo uvedené, Ze napadnuty zmenkovy platobny
rozkaz vydala sudna tajomnicka, ¢o zakon nepripusta. Poukazala na § 36b ods. 2 OSP,
ktory hovori, Ze v ostatnych obchodnych veciach kona a rozhoduje v konani pred
krajskym sudom samosudca. To plati aj o vydani zmenkovych platobnych rozkazov
a o rozhodovani vo veciach uvedenych v § 200e OSP. TaktiezZ v namietkach bolo
uvedené, ze odporcovia nie su pasivne legitimovani, pricom legitimovanymi u€astnikmi
maju byt 1/ H a 2/ H. Sud preskumal namietky vznesené zo strany Zalovanej 2/ a zistil,
Ze namietka ohfadne skutoCnosti, Ze sudna tajomniCka nemdéze vydat zmenkovy
platobny rozkaz, je nedbévodna, nakolko v zmysle spravovacieho poriadku, podfa
ktorého postupuju sudy, mdze predseda senatu poverit sudnu tajomni¢ku na
vykonavanie jednoduchych ukonov ako napriklad na vydavanie platobnych rozkazov,
teda v danom pripade bol v zmysle platného zakona vydany opravnenou osobou. K
dalSej namietke, Ze Zalovani nie su
v spore pasivne legitimovani, sud zistil, Ze zmenka, ktorej zaplatenia sa navrhovatel
domaha, bola vystavena spolo¢nostou H, pricom tuto zmenku avalovali zalovani 1/ a 2/.
S poukazom na tuto skuto€nost’ sa stali odporcovia 1/ a 2/ ruCitefmi zmenky, a teda
navrhovatel Si mohol uplatnit” Zalobu vOCi nim a su
v spore pasivne legitimovani. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze namietky,
vznesené zo strany zZalovanej 2/ su pravne irelevantné a z toho dévodu sud v zmysle
§ 175 ods. 3 OSP ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, avSak zastupkyfia navrhovatela sa prava

na nahradu trov konania vzdala.
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Napadnutym opravnym uznesenim krajsky sud opravil vyrok zmenkového
platobného rozkazu tak, Ze prva a druha veta vyroku znie: Sud uklada odporcom 1/
a 2/, aby spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni odo dha dorucenia zmenkového platobného
rozkazu zaplatili navrhovatelovi 1 118 776,- Sk so 6% urokom do 24.3.1998 do za-
platenia, alebo aby v tej istej lehote podali na tomto sude namietky, v ktorych musi
uviest’ v8etko, €o proti platobnému rozkazu namieta. Sud tiez ulozil odporcom, aby
zaplatili trovy konania. V dévodoch svojho uznesenia poukazal sud na navrh Zalobcu,
ktorym si uplatnil zaplatenie zmenkovej sumy voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.
Citoval ustanovenie § 164 a § 174 OSP a v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz

oprauvil.

Proti rozsudku, ktorym sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz vo€i Zalovanej
2/ a proti opravnému uzneseniu podali obidvaja zalovani odvolanie zhodného obsahu.
Uviedli, Ze trvaju na obsahovom zdbvodneni namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Okrem toho uvadzaju, Zze zaloZnou zmluvou zo dna 25.9.1996 suhlasili
so zriadenim zalozného prava na zabezpecenie poskytnutého Uveru v celkovej sume
650 000,- Sk. Zaloznym veritelom bol navrhovatel a zaloznym diznikom H, v zastupeni
konatelom Ing. V. Zaloh sa viazal k nehnutelnosti - bytu € .1 na prizemi obytného domu
na parc. &. 7855/2 sup. &. 102879 vchod Z ul. 16 a k podielu na spoloénych &astiach
domu, zapisané na LV €. X k. U. S. Byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva,
preto navrhovatel trval na tom, aby vstupili do okruhu ucastnictva zalozeného
zmluvného vztahu.
V zmysle ustanoveni tejto zaloZnej zmluvy bola upravena realizacia zalohu za pred-
pokladu, Ze zalozny diznik nebude pinit podmienky zmluvy o uvere. PozdejSie zalozny
diznik uzavrel dalSie uverové vztahy, ktoré navySovali poskytnuty uver o dalSie sumy
300 000,- Sk a 200 000,- Sk a reuverovali zrocné nesplatené sumy. Pri uzatvarani tychto
uverovych vztahov uz postupovali uverovy veritel s uUverovym dlZznikom bez ich
sucinnosti. V zaujme splatenia dlhu pristupil dha 19.3.1998 k zro¢nému dlhu dohodou
o pristupeni k dlhu dalSi subjekt — H. Tento po dohode s veritefom realizoval dalSie
splatky uveru s tym, Ze dlzna suma je nadalej ruCena predmetnym bytom a hnutelnymi
vecami. Popiera preto postup, ktory zvolil navrhovatel v smere vymoZenia diZznej sumy a

povazuje ho za nezakonny. Pokial mal navrhovatel penaznu pohladavku voci H a po
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pristupeni dlhu aj vo¢i H. mal realizovat zalozné pravo predajom zalohu podla
dohodnutych podmienok. Navrhovatel si navrhom uplatnil pravo v zmenkovom konani,
priom na strane pasivne legitimovaného uc€astnika oznadcil aj ich, o je v rozpore s
hmotnym zmenkovym pravom, nakolko chyba kontinuita medzi avalovanou zmenkou a
uzatvorenymi uverovymi vztahmi, ktoré zmenka zabezpecCovala. Su toho nazoru, ze
nenesu zodpovednost za ich neplnenie. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze rozsudok voci Zalovanej 2/ zamietne, alebo aby rozhodnutie

prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V odvolani proti opravnému uzneseniu dopifiali dévody predchadzajuceho
odvolania, tykajuce sa veci samej a navrhli, aby odvolaci sud v zmysle tychto namietok

zrusil rozhodnutie, ktoré ich zavazuje spolo¢ne a nerozdielne zaplatit vymahanu sumu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
Zalovanej proti napadnutému rozsudku a odvolanie obidvoch Zalovanych proti
opravnému uzneseniu podla § 212 ods. 1 OSP v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2
OSP a napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP potvrdil, opravné uznesenie podla § 221
ods. 1 pism. i¥ OSP zrusil a odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku podla § 218 ods. 1
pism. b/ OSP odmietol. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom
uplatnené pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1 118 776,- Sk. Zalobca
navrhoval, aby sud vo veci vydal zmenkovy platobny rozkaz a zaviazal Zalovanych
na zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Sud v konani vydal
zmenkovy platobny rozkaz na vymahanu zmenkovu sumu, Zalovanych vSak nezaviazal
v sulade s petitom Zzaloby solidarne, ale zaviazal ich na platenie spolo¢ne. Obidvaja
Zalovani podali proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. Zalovany 1/ vdak
podal svoje namietky neskoro, tj. po zakonom ustanovenej trojdnovej lehote,
v dbsledku toho je zmenkovy platobny rozkaz voci nemu uz pravoplatny. Sud jeho
namietky doévodne podla § 175 ods. 2 OSP ako neskoro podané samostatnym
uznesenim zamietol. Zalovany 1/ preto uz nebol osobou opravnenou podat odvolanie
proti rozsudku, ktorym sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz voCi zalovanej 2/
v platnosti. Odvolaci sud jeho odvolanie ako podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny, odmietol. Odvolanie Zalovanej 2/ mohol preskumat len v rozsahu,
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v akom napadol zmenkovy platobny rozkaz. Podla § 175 ods. 1 OSP, ak navrhovatel
predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat
a dalsie listiny, potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz, v ktorom ulozi, aby do troch dni zaplatil poZadovanu sumu
a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest vSetko, o proti platobnému rozkazu namieta. Ide o skratené konanie,
v ktorom plati koncentracna zasada. To znamena, ze ucastnik musi v namiet-
kach uviest vSetko, Co namieta, pretoZe v konani uz dalSie namietky nemozno
uplatnit. Aj odvolaci v tomto konani méze preskumat len dévody prvostup-
nového sudu v rozsahu, v akom Zalovana 2/ napadla zmenkovy platobny
rozkaz, teda v rozsahu jej véas podanych namietok. Dal$ie argumenty v tom-
to konani uz uspeSne nemébze vzniest. Odvolaci sud posudzoval vec
na zaklade jej odvolania v rozsahu namietok. Namietala, ze platobny rozkaz
vydala sudna tajomniCka, platobny rozkaz neurCil solidarnu zodpovednost
odporcov a namietala svoju pasivnu legitimaciu. Podfa § 374 ods. 2 OSP
predseda senatu, ktorému je inak vec podla rozvrhu prace prikazana, si méze
vyhradit' vybavovanie ur€itych veci zverenych justicnym cCakatelom alebo
sudnym tajomnikom, a to bud vébec, alebo v jednotlivych pripadoch. Nie je
preto postup sudnej tajomnicky, ktora zmenkovy platobny rozkaz vydala,
v rozpore so zakonom. Je pravda, Ze sud urobil chybu, ked rozhodol o ulozeni
povinnosti Zalovanym zaplatit vymahanu sumu spolu a nevysporiadal sa
s navrhovanym petitom, ako to Zalobca Ziadal. Tuto chybu sa pokusil odstranit
napadnutym opravnym uznesenim, ¢o vSak podla nazoru odvolacieho sudu uz
nie je mozné dodatoCne za danych okolnosti napravit. V tomto pripade nejde
0 chybu v pisani ani pocCitani, alebo inu zrejmu nespravnost, ako to ma
na mysli uprava v ustanoveni § 164 OSP. Opravnym uznesenim nie je mozné
zmenit hmotnopravne postavenie ucastnikov, pretoze ide uz o zmenu formy
spoludiznictva z delitef/ného na solidarny. Odvolaci sud preto toto zmato¢né
uznesenie na odvolanie Zalovanych zrusil. V tejto suvislosti je vSak potrebné

uviest, ze zalovani su avalistami, teda rucitelmi (rukojemnikmi) z predmetnej
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zmenky. Upravu v tomto smere obsahuje § 30 a nasledujice zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. Podla § 30 ods. 1 a 2 citovaného
zakona zaplatenie zmenky mozno pre celu zmenkovu sumu, alebo pre jej
Cast’ zaruCit zmeneCnym ru€enim. Tuto zaruku méze dat tretia osoba alebo aj
ten, kto sa uz na zmenku podpisal. Podla § 31 rucitelské vyhlasenie sa piSe
na zmenku alebo na privesok. RucCenie sa vyjadruje slovami ,ako rucitel
alebo inou doloZkou rovnakého vyznamu, rucitel ho podpise. Podla § 32 ods.
1 zmeneény ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil. Zalovani v pred-
metnom pripade podpisali zmenku s dolozkou ,per aval", teda s rovnakym
vyznamom ako rucitelia. Zo zakona, ako bol citovany, je zrejmé, Ze rucitel
(avalista) ruCi za zmenkovy zavazok rovnako, ako dlznik v rozsahu, v akom
sa zaviazal. KedZe zmenka neobsahuje ziadne zuzenie tohto zavazku
a kazdy avalista ma samostatné postavenie, ruCi kazdy za cely zavazok tak,
ako mu to aj bolo zmenkovym platobnym rozkazom uloZené. Namietka
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej je namietkou hmotnopravnou. Ide
0 posudenie naroku zalobcu voc€i Zalovanému z hlfadiska hmotnopravneho.
Zalovani su nepochybne ruéitelia z predmetnej zmenky, teda su zaviazani
ako ten, za koho sa zarucili. Nejde o akcesoricky zavazok. Aval nie je zaviazany
sekundarne za osobu, za ktoru sa zaruclil, ale stoji na zmenke vedla tejto osoby a zdiela
jej postavenie, teda popri S ktory je vystavitelom a zmenecnikom na tejto zmenke. Ich
pasivha legitimacia je preto v predmetnom spore dana. Vzhladom
na uvedené dévody odvolaci sud odvolaniu zalovanej 2/ proti rozhodnutiu vo veci samej

nevyhovel.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142

ods. 1 OSP, ale pretoze Zalobca vyslovne uviedol, Zze Ziadne trovy nepoZzaduije,

odvolaci sud mu ani Ziadne nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dia 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu



