Najvyssi sud 4 Obo 41/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci navrhovatel'a: A., s.r.0., A.X.,
B., ICO: X, prav. zast. Ing. JUDr. V.K., CSc., advokat, M.X., B., proti dlznikovi: I.V. — M.,
T.X., ICO: X, prav. zast. JUDr. J.G., advokat, T.T,X., T., o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, o odvolani dlznika proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2K 36/05-49

zo dna 27. maja 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
2K 36/05-49 zo dna 27. maja 2005 v napadnutej Casti m e n i  tak, Ze navrhovatel
je povinny nahradit dlznikovi trovy konania vo vyske 2.608,- Sk.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel'ovi
vratil preddavok na odmenu predbezného spravcu v sume 10.000,- Sk, ktora mu bude
vyplatend prostrednictvom uctarne Krajského sudu v Bratislave, z polozky ¢islo D 130-
103/05 k cislu jeho uctu: X., T., a.s. po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel podanim zo dna 19.4.2005 si uplatnil prdvo na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika v konkurznom konani. Pred rozhodnutim sudu o vyhlaseni
konkurzu, podanim zo dna 27.6.2005 navrhovatel’ zobral svoj navrh spit’. Sud v stlade s ust.
§ 4a ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov konanie zastavil. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, podl'a ktorého z uspokojenia st

vyla¢ené trovy ucastnikov konania, ktoré¢ im vznikli ucastou v konkurznom konani
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a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud vratil zlozeny
preddavok na odmenu predbezného spravcu, pretoze do tohto konania predbezny spravca

ustanoveny nebol a tak uvedena platba sa stala bezpredmetnou.

Proti vyroku o nadhrade trov konania podal odvolanie dlznik a navrhol uznesenie
krajského sudu v napadnutej Casti zmenit’ a zaviazat’ navrhovatel’a zaplatit’ dlznikovi z titulu
nahrady konania sumu 46.000,- Sk. Poukédzal na to, Ze podla § 66e ods. 1 zdk. ¢.
328/1991 Zb. na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia O.s.p., ak tento zakon
neustanovuje inak. Navrhovatel v konani zneuzil navrh na vyhlasenie konkurzu voci
dlznikovi domnievajac sa, Ze po podani navrhu mu dlznik pod hrozbou konkurzu pozadovanu
¢iastku zaplati. Dlznik vSak navrhovatelovi nezaplatil doteraz ni¢, pretoze ziadny dlh voci
navrhovatel'ovi nema. Ked’ navrhovatel zistil, Ze ani po podani ndvrhu na konkurz mu dlznik
ni¢ nezaplati, zobral svoj navrh spét. Dlznikovi takto vznikli zbyto¢né trovy konania
spoc¢ivajuce v tom, Ze sa dal pravne zastupovat’. Poukéazanie na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ zék. ¢.
328/1991 Zb. neriesi trovy konania vznikajice v pripadoch ako je tento, ale vztahuje sa na
rozhodnutie o trovach rozvrhovych uzneseni. DIznik neuplatituje trovy konania smerujice
proti podstate. V danej veci fakticky ziadna podstata v zmysle ZKV neexistovala. Zakon
o konkurze a vyrovnani neustanovuje, ako riesit’ rozhodovanie o trovach konania v pripadoch
zavineného spdtvzatia navrhu na vyhlasenie konkurzu, preto je nevyhnutné pouzit’ pravny

predpis, ktory toto priamo upravuje, a na ktory ZKV priamo poukazuje.

Veritel’ vo vyjadreni k odvolaniu dlznika uviedol, Ze ma za to, ze ZKV upravoval celé
konkurzné konanie, od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu az do jeho skoncenia.
Osobitnd uprava nahrady trov konania preto vzhl'adom na ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
vylucuje pouzitie ustanovenia O.s.p. o nahrade trov v konkurznom konani bez ohl'adu na to, ¢i
bol konkurz vyhlaseny. Navrhovatel' je toho nazoru, ze ndhrada trov konania dlznikovi
neprislucha, pricom ma za potrebné poukédzat aj na nespravne urcenie vysky trov. Navrhol

preto uznesenie v napadnutej Casti potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je

¢iastoéne dovodné.

V danom pripade podal veritel dna 19.4.2005 navrh na vyhldsenie konkurzu
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na majetok dlznika. Krajsky sud vyzvou zo dia 3.5.2005 vyzval dlznika na zostavenie
zoznamu aktiv a pasiv. DlZznik, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil dia
6.6.2005 pravne stanovisko k navrhu a vy¢islil aj nédhradu trov prdvneho zastipenia za dva
ukony pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/c/e/ podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v sume
46.000,- Sk. Po obdrzani stanoviska veritel podanim zo dia 23.6.2005 zobral navrh
na vyhlasenie konkurzu v celom rozsahu spét’, bez uvedenia dovodu. Krajsky sud uznesenim
zo dna 27.6.2005 s poukazanim na ust. § 4a ods. 3 ZKV konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na
nahrad trov konania. Proti vyroku o trovach podal odvolanie dlznik a navrhol v napadnutej
Casti uznesenie zmenit' a priznat dlznikovi ndhradu trov pravneho zastiipenia podla
vyhl.€. 655/2004 Z.z. za dva Ukony vo vyske 46.000,- Sk. Hodnota tkonu pravnej sluzby
vychadza z hodnoty majetku, na ktory ziadal veritel’ vyhlasit’ konkurz, ¢o predstavuje sumu
5.074.559,- Sk, zc¢oho je hodnota utkonu uréend sumou 22.850,- Sk arezijny pausal,

t.J. 23.000,- Sk za jeden tkon pravnej pomoci.

Podla ust. § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ZKV ma ustanovenia tak hmotnopravnej, ako aj
procesnopravnej povahy. Procesné ustanovenia upravuju napr. aj spat’vzatie ndvrhu. ZKV nie
je samostatnym procesnym predpisom, a preto sa na konkurzné konanie, pokial’ v tomto
zakone nie je stanovené inak, primerane pouziju ustanovenia O.s.p. V danom pripade bol
navrh na vyhlasenie konkurzu zastaveny podla ust. § 4a ods. 3 ZKV na zaklade spit'vzatia

navrhu veritel'a, bez uvedenia dévodu a o trovach konania sid rozhodol s pouk4zanim na ust.

§ 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze na dany pripad nie je mozné na
trovy konania aplikovat’ ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, pretoze konkurzné konanie nezacalo,
a preto nejde o trovy ucastnikov, vzniknuté c¢ast'ou v konkurznom konani. O trovach konania

bolo potrebné rozhodovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Podl'a ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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Ak navrhovatel’ vezme navrh spit’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., z procesného hl'adiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny

nahradit’ odporcovi trovy konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud o ndhrade trov konania mal rozhodovat podla

ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a dlznikovi priznat’ ndhradu trov za pravne zastlpenie.

Vyska trov vyc¢islenych dlznikom vSak nie je spravna. Podl'a ust. § 11 ods. 1 vyhl.c.
655/2004 Z.z. zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V roku 2005 jedna
trinastina vypoctového zakladu predstavovala sumu 1.154,- Sk. DIznik preto ma pravo voci
navrhovatel'ovi na ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava, vyjadrenie k navrhu) a to dvakrat po 1.154,- Sk a dvakrat pausal po 150,- Sk, t.j.
spolu 2.608,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
podla ust. § 220 zmenil tak, Ze navrhovatel'a zaviazal na zaplatenie trov konania dlznikovi

vo vyske 2.068,- Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



