Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 19/2014

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., bytom B.,
zastupenej advokatskou kancelariou U., so sidlom Z.Z.Z., proti odporcovi J., bytom Z.Z.Z.,
0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 6 C 64/2010, o dovolani JUDr.
M., proti rozhodnutiu Krajského siadu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2013 sp. zn. 13 Co
740/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie od mieta.

Navrhovatelke trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Z. uznesenim z 23. septembra 2013 ¢.k. 6 C 64/2010-183 nepripustil
zastipenie odporcu JUDr. M.. JUDr. M. v plnomocenstve na zastupovanie zo dia 1. marca
2013, ktoré dorucil sudu prvého stupna dna 8. marca 2013, bolo uvedené, ze bolo udelené
advokatovi so sidlom N., Z.Z. zapisanému v zozname advokatov pod ¢. X.. Sud prvého stupiia
poukazal na to, ze JUDr. M. podla aktudlneho zoznamu advokatov zverejnenom Slovenskou
advokatskou komorou nefiguruje v zozname advokatov. Dalej zistil, Ze vo viacerych konania

na Okresnom sude Z. opédtovne vystupuje ako splnomocneny zastupca (sp. zn. 17 C 127/2009,

7 Cb 46/2009, 7 C 127/2000, 12 C 167/2009, 14 C 167/2011).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie JUDr. M. uznesenim z 11. oktobra 2013
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého uznesenia. JUDr. M. sdm seba oznacuje ako advokata, ale
nepredklada ziaden dokaz, podl'a ktorého by bol advokatom, ktory je zapisany v aktudlnom

zozname advokatov Slovenskej republiky.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal JUDr. M. dovolanie, v ktorom
ziadal rozhodnutia oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ stidu na d’alsie konanie. Dovolanie
odovodnil najméd tym, zZe rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby sa v sidnom spise nachadzal
relevantny pisomny podklad pre takéto rozhodnutie. Sudy oboch stupniov ho vylucili v case,
ked” odporcu nezastupoval. Postupom sudu bolo porusené zakladné pravo odporcu a jeho
zastupcu na sudnu ochranu a spravodlivé stdne konanie. Namietal tiez, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je neobhdjitelné, neudrzatelné a nepreskimatelné, pretoze
z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov dospel sid k zaveru a 0 nepripusteni

zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie JUDr. M. treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho
hladiska. Pri objektivnej stranke zohl'adiiuje, ¢i opravny prostriedok Smeruje proti
rozhodnutiu vykazujiicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podl'a Obc¢ianskeho
stdneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost dovolania je vymedzena v § 236
az v § 239 O. s. p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podava dovolanie — ¢i je uneho dany dovod, ktory ho opraviiuje domadhat
sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba
vziat’ na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel’a (vid’ R 40/1993
a R 50/1999) a¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré

vyvolalo.

V preskimavanej veci dospeli sidy nizSich stuptiov k zéveru, ze su doévody
pre to, aby JUDr. M. nebol pripusteny ako zastupca odporcu (§ 27 ods. 2 O. s. p.). V zmysle
vysSie uvedeného vykladu mal JUDr. M., ktorému odporca udelil plnti moc 1. marca 2013
(vid’ ¢.I. 169 spisu), samostatné opravnenie napadnit’ dovolanim uznesenie Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2013 sp. zn. 13 Co 740/2013.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol JUDr. M. dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie JUDr. M. preto podla ustanoveni §

239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O. s. p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne
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ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania vzmysle § 237 O. s. p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ JUDr. M. procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' tvrdi, ze v danom pripade sudy konali naprieck tomu, Ze v spise
sa nenachadza splnomocnenie, ktorym by odporca splnomocnil dovolatela (JUDr. M.), aby
ho zastupoval ako splnomocneny pravny zastupca podla § 27 O. s. p. Z uvedeného vyplyva,
7e namieta, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O. s. p.). V spise je zaloZené plnomocenstvo zo dna 1. marca 2013, ktorym odporca
splnomocnil JUDr. M., advokata, so sidlom N., 960 01 Z. na zastupovanie V konani

0 vypratanie bytu (¢.1. 169). Iné splnomocnenie po tomto datume sa v spise nenachadza.

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O. s. p. konanie za¢ina na ndvrh. Toto ustanovenie
urcuje moment, ktorym vznikajii Obcianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré¢
podla zdkona moéze zafat len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. Ak sud zisti, Ze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebiehajuce konanie v ktoromkol'vek Stadiu zastavi.
Skuto¢nost’, ze obcianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklad4 procesnu vadu uvedenu v § 237

pism. e/ O. s. p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon ucastnika, ktorym sa zac¢ina konanie. V obc¢ianskom sidnom sporovom konani
(o také ide aj v danom pripade) sa ndvrh na zacatie konania oznaCuje ako zaloba. Z obsahu
spisu vyplyva, ze v predmetnom konani navrhovatelka podala Zalobny navrh o vypratanie
bytu vzmysle Obcianskeho zakonnika na Okresnom stde Z. dna 14. maja 2010.
Neopodstatnena je preto namietka dovolatel’a, ze v tejto veci, ktora mohla zacat’ len na navrh,

nebol podany navrh na zacatie konania (Zaloba).
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Podla § 24 O. s. p. Gcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si Ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moze mat’ ucastnik sii€asne len jedného zvoleného zéstupcu; to neplati,

ak ide o zastupenie podla § 25.

Procesne spdsobily ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli. Toto pravo na pravnu pomoc v konani mé od zaciatku konania. Procesné zastlipenie
predpoklada dohodu medzi zastGpenym a jeho zastupcom o zastipeni. Prava a povinnosti
zastipeného a zéastupcu sa riadia ustanoveniami procesného prava. Zastupeny musi udelit’
zastupcovi  (splnomocnencovi) plnomocentvo. Tento pravny ukon podla § 31
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevyzaduje osobitni formu. Z tohto pravneho ukonu vSak
musi byt’ zrejmé, ze medzi zastupcom a zastupenym doslo k dohode o zastupovani a v akom

rozsahu.

Podl'a § 27 ods. 1 O. s. p. ucastnik sa moéze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou spdsobilou na pravne tikony. Tento zastupca mdze konat’ jedine osobne.

Podl'a § 27 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta,
ak zastupca zrejme nie je sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje

v roznych veciach opdtovne.

V zmysle citovanych ustanoveni sa ucastnik, ktory chce byt v ob¢ianskom siidnom
konani zastipeny, mdze dat’ zastupit’ aj osobou, ktora nie je advokatom. Otazka, i sa takto

necha zastupovat’ a koho si za zastupcu zvoli, je len na jeho voli.

Ustanovenie zastupcu — vSeobecného splnomocnenca v obc¢ianskom sidnom konani
je v dispozi¢nej pravomoci ucastnika konania. Sid o nom rozhoduje, iba ak zéstupcu
zdovodov stanovenych v zadkone nepripusta. Z povahy rozhodnutia sidu podla § 27
ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sa nim rieSi otdzka vyznamna pre procesny vztah medzi
ucastnikom konania a v§eobecnym splnomocnencom (otazka, ¢i je pripustné, aby ucastnik bol
zastapeny tym — ktorym vseobecnym splnomocnencom). Ucastnikmi ¢asti konania, v ktorej
sa rozhoduje o nepripusteni zastiipenia ucastnika fyzickou osobou sposobilou na pravne

ukony (§ 27 ods. 1 a 2 O. s. p.), su: a/ ucastnik, ktorého ma tato fyzicka osoba zastupovat’,
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b/ fyzickd osoba, ktorou sa dal castnik zastupovat’ (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 247/2009).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatel’ JUDr. M., byvaly advokat, naposledy so sidlom
N. bol s u¢innostou od 31. januara 2013 podl'a § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii zo zoznamu advokatov vyciarknuty. Pre postdenie, ¢i zastipeny (odporca)
splnomocnil na zastupovanie v konani JUDr. M. bolo plnomocenstvo zo dna 1. marca 2013,
ktoré bolo predlozené sudu dna 8. marca 2013, ktoré bolo potrebné vykladat’ v stilade s § 41
ods. 2 O. s. p. (kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nesprévne
oznaceny). Z dovodu, ze JUDr. M. sucinnostou od 31. janudra 2013 nie je advokatom,

spravne sudy oboch stupniov posudzovali plnomocentvo, ktoré bolo udelené podl'a § 27 O. s.

p.

V predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Sud totiz
v danej veci zacal konat’ na zaklade zalobného navrhu navrhovatelky o vypratanie bytu.
Uzavretie dohody o0 zastupeni medzi zastipenym a zastupcom a udelenie plnomocenstva
zastipenym zastupcovi v konani nie je navrhom na zaCatie konania. V tomto pripade
Z urCujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) zo strany dovolatela ani nejde
0 ndmietku nedostatku navrhu na =zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. e/ O. s. p., ale o ndmietku inu, ktort dovolatel' uvadza vo vidzbe na otazku zdkonnosti
avecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci),
na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Konanie nie je zat'azené ani vadou

Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p.

Dovolatel’ zastava tiez nazor, ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddévode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu prizndva platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom zvolenu argumentaciu sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola dovolatelovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dospel k zaveru, ze tomu tak

nie je.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia
vV zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prisluSnt judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1]
tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostatoéné¢ dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ €. 21522/93,



8 7 Cdo 19/2014

Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
stud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. J. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie suidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvého stupiia sa v principe mdéze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného stidom
prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

V prejednavanej veci odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil, priom sa v celom rozsahu stotoznil aj $jeho oddvodnenim, preto pri skimani
otazky, ¢i odvolaci sud nalezite oddvodnil svoje rozhodnutie, bolo treba prihliadat
I na dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, na ktoré odvolaci sid v zmysle § 219
ods. 2 O. s. p. poukazal. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je dostatocne
zrejmé, ze odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sidu prvého stupna ako podaval
dovolatel' v dovolani. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia

parametre zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti
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konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek dovolatela.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O. s. p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na odvolacom stide bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel'a podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani jej ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2014
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



