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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenym 1. C. a F. Q. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 3
pism. c) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na
neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2024 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 22. marca 2021, sp. zn. 6Tk/2/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. marca 2021, sp. zn. 6Tk/2/2020, uznal
obvinenych 1. C. a F. Q. vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny F. Q. po vzijomnej dohode s obvinenym I. C. spoloéne najmenej od méaja 2019 vysadili
semena rastliny konope do sklenika v priestoroch zahrady v obci U. V,, ¢ast’ I. ¢. XX, ktoré nasledne
spracovali na ,,marihuanovy olej“ a bezodplatne poskytli doposial’ nestotoZznenym osobam, nasledne
najmenej od februdra 2020 do kvetind€ov v priestoroch rodinného domu v obci U. V,, ¢ast’ I. ¢. XX za
ucelom ich pestovania a ziskania finan¢ného prospechu ich predajom, po tom, ¢o cast domu
prispdsobili za pomoci uspdsobenej techniky, ktort si sami zabezpecili a inStalovali (rozne lampy, grow
boxy, ventilatory) na pestovanie konope, kde sa o rastliny konope starali tym, Ze ich zavlaZovali a hnojili,
¢ast’ rastlin uz predtym po vysuSeni spracovali do stavu, ktory je vhodny na ich priame uZivanie
(fajcenie), priCom dnia 22. méja 2020 pri vykonavani domovej prehliadky v obci U. V, €ast’ I. ¢. XX
boli v priestoroch rodinného domu a uzamknutych kontajneroch na dvore zaistené okrem iného rastliny
rodu Cannabis (konope) o celkovej upotrebitelnej hmotnosti najmenej 3.081,93 g, ¢o predstavovalo



najmenej 8.349 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote spolu minimalne 30.879,30 eura a
zariadenie usposobené na pestovanie marihuany, v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich
predpisov rastliny rodu Cannabis su zaradené v 1. skupine omamnych latok a ich G¢inna zlozka THC -
tetrahydrokanabinol v 1. skupine psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré obvineni nemali.

Za to obvinenému I. C. okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polahcujiicu
okolnost’ podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 39 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zdkona, nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroveit mu podla § 58 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou,
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zékona uloZil ochranny dohl'ad na
2 roky.

Obvinenému F. Q.M. okresny sud podl'a § 172 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, zistiac polahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nezistiac pritazujuicu okolnost’ podla § 37 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 15
rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Zaroveil mu podla § 58 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest prepadnutia
majetku. Sucasne mu okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zidkona ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona za pouzitia § 78
ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl’ad na 2 roky.

Uznaniu viny obvineného I. C., predchadzalo jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa
mu kladie za vinu v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry ¢. Kv 57/20/4400 z 18. novembra 2020,
okresny sud jeho vyhlasenie prijal a v tomto rozsahu nevykonal dokazovanie a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste (zapisnica o hlavnom pojednavani z 1. marca 2021, ¢. L. 368-370).

Obvineny F. Q. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Nitre (d’alej
tiez ,krajsky sud“) uznesenim z 23. jina 2021, sp. zn. 2To/33/2021, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako neddvodné. Proti uzneseniu krajského sudu, podal obvineny F. Q. dovolanie, a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 15. marca 2023, sp. zn. 3 Tdo 9/2022, rozhodol tak, Ze podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
uznesenim Krajského stidu v Nitre z 23. jina 2021, sp. zn. 2To/33/2021, bol poruSeny zikon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 199 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného
F. Q.. Zaroven podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v Nitre z 23.
jana 2021, sp. zn. 2T0/33/2021 v Casti tykajucej sa obvineného F. Q..

Predsedni¢ka senatu 3T podala ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti vyssie
citovanému rozsudku Okresného sudu Nitra z 22. marca 2021 vo vztahu k obvinenému I. C.
poukazujic na to, ze najvyssi sud, rozhodujic o dovolani obvineného F. Q., dospel k zaveru, ze domova
prehliadka bola vykonana pred zacatim trestného stihania, priCom pre takyto procesny postup neboli
splnené zakonné podmienky a dokazy tak neboli ziskané v stlade so zdkonom, v désledku ¢oho nie su v
konani pouzitelné, ¢omu zodpovedd naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Naplnenie tohto dovolacieho doévodu konStatoval vo vztahu k obvinenému F. Q.,
priCcom vo vztahu k obvinenému I. C. najvyssi sid nemohol aplikovat’ princip beneficium cohaesionis,
pretoze zrusit' rozhodnutiec na zaklade toho istého dovodu aj v prospech iného spoluobvineného, v
prospech ktorého nebol podany opravny prostriedok, nie je sti€astou dovolaciecho konania. Sti€¢asne
predsednicka senatu 3T v podnete oznacila naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku s tym, ze s ohl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny I. C. vyhlasil, ze nepopiera



spachanie skutku, v SirSom zmysle bolo poruSené aj pravo obvineného na obhajobu s poukazom na
suvislost’ a vzajomnu previazanost’, resp. nadvdznost’ jednotlivych dovolacich dovodov upravenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku, v ramci ktorej dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mé $pecialnu povahu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, preto aplikacia dovolacicho dévodu v zmysle pismena g) uvedeného
ustanovenia konzumuje dovolaci dévod v zmysle pismena c) tohto ustanovenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 22. marca 2021, sp. zn. 6Tk/2/2020, podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) na podklade vyssie uvedeného
podnetu - 16. aprila 2024 dovolanie - a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze tymto napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku a § 199 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho I.
C..

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti stru¢ne zrekapituloval
priebeh doterajSicho konania a rozhodnuti v fiom vydanych. Podl'a ministra spravodlivosti zavaznym
poruSenim Trestného poriadku v konani, na ktoré poukéazal najvyssi sid [domova prehliadka bola
vykonand pred zacati trestného stthania, pri€om pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky,
¢omu zodpoveda naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pozn.], doslo aj k poruseniu prav obvineného I. C.. Pokracoval, ze vzhladom na to, Ze obvineny (I. C.,
pozn.) urobil vyhlasenie o vine, minister spravodlivosti poukazal na to, ze (vytknutym postupom) bolo v
SirSom zmysle poruSené aj pravo obvineného na obhajobu s poukazom na suvislost a vzijomni
previazanost’, resp. nadvéznost’ jednotlivych dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, v ramci ktorej dovolaci doévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méa
$pecialnu povahu vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods.1 pism. c¢) Trestného
poriadku, preto aplikacia dovolaciecho dévodu v zmysle pismena g) uvedeného ustanovenia konzumuje
dovolaci dévod v zmysle pismena c) tohto ustanovenia. Dalej minister spravodlivosti uviedol, Ze najvyssi
sud konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces v trestnom konani, kde bol uznany za vinného aj
obvineny I. C.. Zopakoval, ze primarnym dokazom proti obvinenému bola domova prehliadka, ktora
podla nazoru najvysSicho sudu, bola vykonana v rozpore so zdkonom a sud v d’alsom konani na fiu
nemoze prihliadat. Vzhl'adom na uvedené konStatovanie najvysSicho sudu vo vztahu k trestnému
konaniu ako celku (ale v konani o dovolani obvineného F. Q.) je podl'a ministra spravodlivosti zrejmé, ze
doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces obvineného I. C., a to tym, ze bola vykonand domova
prehliadka pred zacatim trestného stihania, priCom na takyto procesny postup neboli spinené zakonné
podmienky. Takto nezakonne ziskané dokazy nie je podla ministra spravodlivosti moZzné procesne
pouzit, ¢omu zodpoveda naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti v pripade obvinen¢ho I. C.A. je mozné aplikovat’ § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako dovolaci dévod, pretoze tym, ze doslo k nezakonnému
procesnému postupu, doslo aj k porusSeniu prava obvineného na obhajobu. Dodal, Ze lehota na podanie
dovolania v tejto veci v zmysle § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplynie 16. aprila 2024.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zdkon v § 319 Trestného poriadku a § 199 Trestného poriadku v
neprospech obvineného I. C.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného
sidu vo vztahu k obvinenému zru$il a zrusil tieZ vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad; podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol; a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o védzbe obvineného 1. C..

Krajsky prokurator prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra
spravodlivosti uviedol, Ze vzhladom na vyrok a dovody rozsudku Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky z 15. marca 2023, sp. zn. 3 Tdo 9/2022, ktorym bolo vyhovené dovolaniu F. Q. (pévodne
obzalovaného ako spolupachatela), a ktory bol nasledne v sulade s pravnym ndzorom senatu najvyssicho



sudu spod obzaloby krajskej prokuratiry oslobodeny, s podanym dovolanim ministra spravodlivosti vo
vztahu k I. C. a v iom navrhovanym postupom suhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim
doévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci std, ale zaroven zistil, ze ministrom spravodlivosti uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Pri posudzovani naplnenia dovolaciecho dévodu uplatneného dovolatelom, najvy$si sud vychadzal z
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom,

V prvom rade je nutné zdoraznit, zZe z vys$sie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku
vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia po prijati vyhlasenia obvinené¢ho, Ze nepopiera spachanie
skutku, mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’
dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj ked v predmetnom
ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislucha, treba ho vykladat v
spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze oprdvneny na podanie dovolania v
tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z
doévodu, ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia (obvineny a generalny prokurator st podla § 369 ods.



2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia) (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo
47/2019). Nie je teda sporné, Ze vyrok o vine vo vzt'ahu k obvinenému I. C. mohol napadnat’ dovolanim
ako opravnena osoba minister spravodlivosti, av§ak len s moznostou uplatnenia dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod
¢. 12/2017).

Tu sa ziada zdoraznit, Ze pokial’ sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym porusenim prava na
obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie
je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
moze dovolatel’ uspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmid to, Ze obZalovany nemal na hlavnom pojednavani
obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skutocnosti
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vztahujuceho sa k predmetnej veci ziadne takéto pochybenie
nevyplyva a naopak mozno konstatovat’, Ze obvineny I. C. sa osobne zucastnil hlavného pojednéavania
konaného 1. marca 2021 (ako aj jeho obhajkyna) (¢. L. 366), obvineny (po riadnom pouceni v zmysle §
257 ods. 1 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8) urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (€. 1. 368), Ze nepopiera spachanie skutku (uvedeného
v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. . 369).

Pre uplnost mozno dophit’, Ze pri uznani viny obvinenym v stidnom konani stid sa musi v ramci
splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku presvedcit’, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej uprave trestnej
sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a §tvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichadza
do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne splneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v nadvdznosti na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o
treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt novovytvorend moznost’ také
vyhlasenie neurobit, pricom trest musi byt uloZzeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom (pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2019-11). AvSak
ani k naplneniu takéhoto pochybenia nedoslo.

V predmetnej veci v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
minister spravodlivosti namietal, Ze zavaznym poruSenim Trestného poriadku v konani, na ktoré
poukazal najvyssi sud, doslo aj k poruseniu prav obvineného I. C..

Zo spomenutého rozsudku najvys$sieho sudu z 15. marca 2023, sp. zn. 3 Tdo 9/2022, v8ak vyplyva, Ze
najvyssi sud zistil pochybenie v suvislosti s vykonanim domovej prehliadky, ktora bola vykonana pred
zaCatim trestného stihania, priCom pre takyto procesny postup neboli splnené zakonné podmienky.
Tomu svedc¢i zaver, Ze tento dokaz nebol ziskany v sulade so zdkonom, v désledku ¢oho nie je v tomto
konani procesne pouzitelné, ¢omu zodpoveda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, pretoze nezdkonnost vykonania domovej prehliadky pred zacatim trestného
stithania sa logicky premietne aj do nezakonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani, a to bez moznosti
naslednej konvalidiacie vzniknutych ucinkov poruSenia zakona. Dovolanie obvineného F. Q. bolo



dévodné len pokial’ ide o dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Napriek tomuto konStatovaniu, minister spravodlivosti videl vo vztahu k obvinenému I. C., z totoznych
doévodov, pre ktoré boli konstatované u obvineného F. Q. dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o
v§ak - podla najvysSicho stdu - nie je v sulade so zdkonom, ani v stlade so sidobou rozhodovacou
praxou.

Ako uz najvys$si sud uviedol vyssie, pokial’ sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze
nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava. Medzi pripadnym poruSenim prava na
obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie
je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
moéze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. V danej veci vSak nedoslo k poruseniu prava na obhajobu ani v
pripravnom konani, ¢i v stvislosti so zabezpecenim ddkazu (pozri uz citované rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu zalozené na dbokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, a zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moze viest k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybiiuje (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 24/2020-I).

V suvislosti s argumentaciou ministra spravodlivosti, Ze vzhladom na to, Ze obvineny urobil vyhlasenie o
vine a z dévodov, pre ktoré bol u obvineného Q. naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, bolo v §irSom zmysle porusené aj pravo obvineného I. C. na obhajobu, poukazujic
na suvislost’ a vzdjomnu previazanost’, resp. nadvédznost’ jednotlivych dovolacich dovodov upravenych v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, v ramci ktorej dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku ma $pecialnu povahu vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods.1
pism. ¢) Trestného poriadku, preto aplikacia dovolacicho dévodu v zmysle pismena g) uvedeného
ustanovenia konzumuje dovolaci dévod v zmysle pismena ¢) tohto ustanovenia, najvys$si sud zdoraziuje,
ze pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba pripomenut, Ze ak dovolatelom tvrdend nezakonnost’ dokazov spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k doévodu dovolania podla
pismena c) tohto ustanovenia v pomere Speciality (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-I).

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud poznamenava, ze kumulaciu jednej a tej istej skuto¢nosti na
odovodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dovodov nemozno akceptovat. Inak povedané, ak
dovolatel’ z hladiska pravnej kvalifikdcie ozna¢i urcity procesny postup organov €innych v trestnom
konani alebo sudu ako chybny a podradi ho pod ur¢ity dovolaci dovod, nie je z pravneho hladiska d’ale;
mozné, aby sa s odkazom na predchadzajuci uz skoér namietany procesny postup automaticky doméahal
zaroven aj existencie iného dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Tento
princip $peciality, teda prednosti konkrétneho zakonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani. Ak by
totiz dovolaci sud takto formulovanu argumentaciu dovolatel’a prijal, nastal by tak prdvne neudrzatelny a
ucel dovolacieho konania popierajuci pravny stav, ktory by bol v jednozna¢nom rozpore aj procesnymi
opravneniami toho - ktorého dovolatel’a tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného



poriadku. Na ilustraciu mozno uviest hypoteticky priklad, ked by potom rozhodnutie sudu v
nezédkonnom zlozeni [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] zaroven
odovodnovalo i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (primerane uznesenie najvyssiecho sidu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo
75/2019).

Mozno jednoznacne uzavriet, Ze najvyssisud vo vztahu k obvinenému F. Q. zistil naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatujic nezakonnost” domovej prehliadky,
coby dokazu a teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol sidom vykonany zdkonnym
sposobom. Argumentacia ministra spravodlivosti, Ze uvedenym naplnenim dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku doslo aj k poruSeniu prava obvineného I. C. na obhajobu, teda
naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nezodpoveda zakonnej
uprave, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy proces.

V dovolani nemozno namietat’ skuto¢nost’, resp. procesny postup, prostrednictvom (vSeobecného)
dovolacicho doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pokial’ uplatnena namietka
sved¢i a uz aj bola dovolacim sudom podradena pod (Specialny) dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestné¢ho poriadku. Dovolatelom vymedzené chyby napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, nemozno preto napadnit’ prostrednictvom vSeobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dévodu.

Z uvedeného dovodu, ktory je umocneny naviac $pecifickou situdciou, ktora vyplyva z vyhlasenia viny
obvineného, mozno prijat’ zaver, ze nebolo zistené naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ktory minister spravodlivosti mohol UspeSne uplatnit’ a najvyssi sud
nevidel dovod a ani moznost’ vybocCit’ z doterajsej, aj judikovanej, praxe.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne
splnené, a preto dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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