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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. narodenej E., zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Fabianom, Kosice, Starova 20, proti zalovanému O., narodenému E. zastapenému
advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Kogice, Stiirova 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 38C/22/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 13. juna 2024 sp. zn. 5Co/108/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma vo&i Zalobkyni ndrok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stid KoSice I (v sucasnosti Mestsky std KoSice) (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo
»okresny sud“) rozsudkom zo 07. februdra 2023 ¢. k. 38C/22/2021-134 Zalobu zamietol a strandm
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zZalobkyna domahala
urcenia, Ze je vyluénou vlastnickou bytu ¢. X na X. posch., vchod E., nachadzajicom sa v bytovom
dome stup. ¢. Q. stojaceho na parcelach registra C ¢. 3605/1 a 3605/2 na ulici U. v W., s podielom na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach o velkosti 959/100000 k celku, zapisaného na LV ¢.
XXXX k. u. B. F. (dalej aj predmetny byt).

1.1.Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna zmluvou o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podpisanej diia 11. 7. 2017 previedla na Zalovaného vlastnicke pravo. Zmluvné strany
sa sucasne dohodou podla ¢l. 6 obsiahnutou v tejto zmluve dohodli na zriadeni vecného bremena
spocivajuiceho v prave dozivotného uzivania predmetu prevodu v plnom rozsahu v prospech zalobkyne
ako predavajucej. Ide teda o kombinovani zmluvu dvoch typov zmliv, kupnej a o zriadeni vecného
bremena, ¢o ale zakon nevyluCuje. Z dévodu zistenych nedostatkov v obsahu zmluvy spravny organ
rozhodujuci o vklade vlastnictva dila 14. 8. 2017 prerusil vkladové konanie na 30 dni a sti¢asne vyzval
kupujiceho na odstranenie konkrétne vymenovanych nedostatkov predmetnej zmluvy, navrhu na vklad
a na zaplatenie spravneho poplatku za navrh. Ako nesporne mal tiez za preukazané, ze na podnet katastra
na vykonanie opravy textu zmluvy, zmluvné strany dna 13. 9. 2017 podpisali dodatok €. 1 k zmluve, na
ktorom podpisy overili na matrike Miestneho tiradu mestskej ¢asti W.. Z listiny Dodatok ¢. 1 zo dia 13.



9. 2017 k Zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017 tieZ nesporne
vyplyva skutonost’, Zze na konci textu dodatku, pod podpismi zmluvnych stran, je rukou napisana
poznamka v zneni: ,,znak-hviezdicka® ,zastavané pozemky nie su predmetom prevodu vlastnickeho
prava“ ,podpis“ predavajucej. Sud sa zaoberal tvrdenym dévodom, pre ktory podla Zzalobkyne
kapnopredajna zmluva v zneni jej dodatku ma predstavovat’ simulovany pravny tikon, ktorym je zastrety
iny pravny ukon - darovacia zmluva z dévodu, Ze kiipna zmluva nezodpovedala voli zmluvnych stran,
¢omu mala nasvedCovat’ aj dohodnutd kiipna cena 1 euro a rozpor zmluvy s § 39 OZ z dévodu, ze
dohodnut4 kipna cena sa prie¢i dobrym mravom, a ani s touto argumentaciou sa nestotoznil. V ramci
dokazovania v tomto spore sa nepreukazalo tvrdenie zalobkyne, ze v zmluve o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, v zneni dodatku €. 1, i§lo len o simulovany pravny tkon,
ktory by nezodpovedal skuto¢nej voli zmluvnych stran uzavriet' thto, ale intt zmluvu. Zo ziadneho
listinného, ale ani z iného dokazu nevyplynulo, Ze by Zalovany mal alebo mohol vediet o tom, Ze
skuto¢na vola zalobkyne ako predavajicej, a jeho, ako kupujuceho, mala byt uzavriet' darovaciu, prip.
zaopatrovaciu zmluvu. Nepreukdzalo sa, Ze by bola vola Zalobkyne a zalovaného v Case uzatvarania
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, v zneni dodatku €. 1, len
simulovana (predstierana), ziaden ddkaz nepreukazal, ze Zalobkyna oznamila zalovanému, Ze by mali
uzavriet’ tato zmluvu len ,naoko. Nepreukdzal sa ziaden vedomy rozpor medzi skuto¢nou volou
zmluvnych stran v Case uzatvarania zmluvy s ich pisomnym prejavom v podobe zmluvy. Nepreukazalo
sa, aby zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, v zneni dodatku ¢.
1 trpela vadami vole zo strany zalobkyne a Zalovaného, pretoze ich vola bola vyjadrena slobodne a
vazne. Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, v zneni dodatku ¢.
1, netrpi ani vadami prejavu vole zmluvnych stran, pretoze prejav vole zalobkyne a Zalovaného v zmluve
je urobeny urcite a zrozumitelne. Toto stanovisko sud vyvodil z listinnych dékazov - Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 11. 7. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1, ako aj z dalSich
dokazov (svedecké a ucastnicke vypovede). Z vykonaného dokazovania a z toho, ¢o sud v ramci
dokazovania zistil, sid preto nemohol konS§tatovat, ze by ucastnici zmluvy oznacenej ako zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dita 11. 7. 2017 vratane jej dodatku ¢. 1 a opravy iba
predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, a ze v skutocnosti mali vol'u uzavriet darovaciu zmluvu. O
neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole stran spocivajucej v simuldcii mozno uvazovat’ len v
pripade, ze volu uzavriet' dany typ zmluvy nema ani jedna zmluvna strana. Pokial’ jedna strana chce
zmluvu uzavriet’ a byt jej obsahom viazana, zatial’ ¢o druha strana kona ,,naoko* bez toho, aby to druhe;j
strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajicej ,,nevazne* len o mentalnu rezervaciu, ktord nemdze
mat’ vplyv na platnost’ pravneho ukonu. V danom pripade Zalobkyiia neuniesla dékazné bremeno na
skuto¢nost’, ze obe zmluvné strany, tak zalobkyna, ako aj Zalovany, mali v dent odpisu zmluvy zrejmt
vedomost’ o tom, k ¢omu ,,skuto¢ne® by podla tvrdenia zalobkyne, mali smerovat’ ich prejavy vole na
zmluve, a tiez z akého dovodu tieto zmluvné prejavy robia. Preto sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie
zalobkyne, ze zmluva o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnostiam zo dia 11. 7. 2017, vratane
dodatku ¢. 1 je simulovanym pravnym ukonom, je nepreukdzané, na zaklade Coho, je zaloba z tohto
dévodu nedovodna. K tvrdeniu zalobkyne o tom, Ze disimulovanym pravnym ukonom mala byt
darovacia zmluva sud uviedol, Ze zakladna ¢rta darovacej zmluvy sa prejavuje v tom, Zze darca za
poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovil protihodnotu a pre darovaciu zmluvu je tiez charakteristicka
zasada dobrovolnosti - poskytnutie daru nie je plnenim pravnej povinnosti vyplyvajicej zo zdkona alebo
zo zmluvy. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, vratane dodatku ¢. 1 uzavretd medzi stranami sporu nema
nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory by mohol byt platny, napriklad zmluvy darovacej a to pre
nedostatok podstatnych obsahovych nalezitosti, preto sa na fiu nemozno odvolat. Ak subjekty uzavieraji
zastierani darovaciu zmluvu ohl'adom nehnutelnosti, tak skutoCnost, Ze ide o darovanie, musi byt’
vyjadrend v pisomnej forme; inak darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno vyvodit, ze ak by
hypoteticky strany sporu uzavreli simulovani pisomni kupnu zmluvu v podobe zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, vratane dodatku ¢. 1, ktorou by boli chceli
zastierat’ darovaciu zmluvu, tak by tato darovacia zmluva nebola aj tak platna, pretoZze z jej znenia
nevyplyva, Ze i§lo o akt darovania, ¢o je podstatna nalezitost’ darovacej zmluvy, ktord musi v pisomne;j
podobe existovat’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ide alebo nejde o zastierany pravny ukon. A ked’ze tato
nalezitost’ v tvrdenom disimulovanom pravnom tkone absentuje, tak nemoéze ist’ o platni darovaciu



zmluvu. Okrem tohto nedostatku, o darovaciu zmluvu podla ust. § 628 ods. 1 a § 628 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nemoéze ist” ani preto, ze darovacia zmluva je bezodplatna, pricom v Zmluve o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 7. 2017, v zneni dodatku ¢. 1 z 13. 9. 2017 je
zmluvnymi stranami dohodnuta odplata za prevod vlastnickeho prava. Vyska odplaty v tomto pripade
nerozhoduje. Dalej k tvrdeniu Zalobkyne, Ze predmetna zmluva ma byt neplatna z dovodu, Ze Zalovany
jej dohodnutth kapnu cenu 1 euro nezaplatil, sad uviedol, ze nezaplatenie kiipnej ceny nesposobuje
neplatnost’ kupnej zmluvy, ale iba vznik naroku na vymoZzenie kiipnej ceny. Sud sa vysporiadal tiez s
argumentaciou zalobkyne o tom, ze dohodnutd kiipna cena 1 euro sa prieCi dobrym mravom, ked
uviedol, Ze tvrdenie o tom, Ze 1 euro ako kupna cena nezodpoveda hodnote prevadzanej nehnutelnosti,
je v ramci realitného trhu realne a akceptovatelné, avSak bezvyznamné pri postdeni platnosti
predmetného pravneho tkonu, nakolko vSetky podmienky zmluvného prevodu nastolila zalobkyna a
zalovany na ich tvorbu nemal Ziaden vplyv. Preto, ak sa zmluvné strany dohodli na prili§ nizkej kapne;j
cene, tato samotnd skutocnost’ neplatnost predmetnej zmluvy nespdsobuje, pretoze je vysledkom
slobodnej vole zmluvnych stran. Pokial’ uzavretie kipnej zmluvy bolo vysledkom dohody jej ucastnikov,
samo dojednanie kipnej ceny v takejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky
neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

1.2. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze strandm sporu néhradu trov konania nepriznal,
pretoZe strany sporu si narok na nédhradu trov konania neuplatnili.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 13. juna 2024 sp. zn. 5C0/108/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie; a Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze odvolatel’ke sa nepodarilo spochybnit’ volu
zmluvnych stran uzatvorit’ kipnopredajni zmluvu, pretoze akykol'vek bol povodny zamer zalobkyne v
suvislosti s dispoziciou svojho majetku, v kone¢nom dosledku zalobkyna pristipila k prevodu bytu na
svojho vnuka - zalovaného uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy, pretoze ak aj pdvodne uvazovala o
darovani bytu, pévodne dokonca matke zalovaného, neskor zmenila tento zadmer a rozhodla sa previest’
byt na svojho najobl'ibenejSicho vnuka a na radu znamej tak neucinila darovanim, ale predajom, lebo to
malo byt vyhodnejSie. Vysledkom bolo uzatvorenie kiipnopredajnej zmluvy, na zaklade ktorej sa
zalovany stal eSte v roku 2017 vlastnikom predmetného bytu. Zalobkyiia az v roku 2021 podanim
predmetnej Zaloby zacala spochybniovat’ z r6znych dévodov neplatnost’ zmluvy a jej dodatku a zac¢ala o.
1. tvrdit, ze skuto¢nou volou zmluvnych stran bolo darovanie bytu, priCom dévod, preco k uvedenému
pristupila, je zrejmy zo samotného odvolania, v ktorom uviedla, Ze Zalovany ju uz treti rok ignoruje,
nestard sa o nu, neposkytuje jej nevyhnutni pomoc, preto chce zrusit predmetny pravny ukon
darovania a domaha sa urcenia vlastnickeho prava k bytu. Okolnost, Ze odvolatel’ka, podla jej slov,
jasne vo svojej vypovedi uviedla, ze jej vol'a bola predmetné nehnutelnosti darovat’ Zalovanému, nie ich
predat’, nie je preukazanim skuto€nej vole oboch zmluvnych stran predmetny byt zalovanému darovat’.
Zalovany napriek tomu, Ze sam neprejavil iniciativu kupit' od Zalobkyne byt, alebo, Ze sa nepodiel’al na
priprave zmluvy a podpisal to, co mu dali zalobkyna s jeho matkou podpisat’, vedel, ze zalobkyna ako
jeho babka sa rozhodla nan ako na najoblibenejSicho vnuka prepisat’ predmetny byt a to za symbolicku
kapnu cenu 1 euro (ako nalezitost’ kiipnopredajnej zmluvy a nie siasne darovacej zmluvy, ktora je vzdy
bezodplatnd, pozn. odvolacicho sudu) a zaroveri, Ze zalobkyila ostane v byte byvat’ a bude mat’ zriadené
pravo dozivotného byvania v byte, akceptoval a stotoznil sa s takymto rozhodnutim Zalobkyne, ¢oho
dokazom bolo, ze predmetnii zmluvu uzatvoril, preto ani na strane zalovaného nemozno mat’
pochybnosti o jeho slobodnej a vaznej voli uzatvoritt so zalobkynou predmetni zmluvu ako
kapnopredajnii zmluvu. A napokon pokial’ i§lo o svedkynu, matku Zalovaného, z jej vypovede sud
nemohol mat’ objektivne preukdzané, aky bol timysel zmluvnych stran v stvislosti s prevodom
predmetného bytu, pretoze svedkyia k otazke imyslu a vole zmluvnych stran mohla vyjadrit’ nanajvys
svoj subjektivny nazor. Svedkyna vo vypovedi v podstate potvrdila, Ze aj ked” Zalobkyna pdvodne
zamyslala o darovani bytu, nakoniec sa rozhodla ho predat’ Zalovanému za symbolicki cenu 1 euro,
pretoze im tak poradila znama. Uzavreta kipna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o
predmete kiipy a dohoda o kupnej cene) a naopak, nema nalezitosti darovacej zmluvy, ked’ze v nej bola
dohodnuta kupna cena, (aj ked nizka), ked’ podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je, naopak,
bezodplatnost’. Zistené okolnosti uskutoc¢nené¢ho pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu) vylucuju



bezodplatnost’ predmetného prevodu ako podstatnej nalezitosti darovacej zmluvy. Sad nepovazoval za
preukazané, ze by pri uzatvarani kipnej zmluvy i§lo o simulovany pravny tkon, ktorym malo byt
zastreté darovanie, pretoze zistené okolnosti uskuto¢neného pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu)
vylucuji bezodplatnost. Na uvedenom nemeni ni¢ ani okolnost’, Ze strany sporu v zmluve dojednali
kapnu cenu 1 euro, pretoZze aj ked’ na prvy pohlad ide o symbolicka cenu, ktora nezodpoveda hodnote
predmetu kupnopredajnej zmluvy, nemozno opomenut’ sucasne ti okolnost’, Ze i§lo o prevod bytu z
babky na jej oblibeného vnuka, kedy sa zmluvné strany dohodli tiez na zriadeni vecného bremena
spocivajuiceho v dozivotnom uzivani predmetu prevodu vlastnictva k bytu v prospech predavajuce;.
Napokon neddvodna je odvolacia namietka, ktorou odvolatelka mala za to, ze zmluva je neplatna z
doévodu nizkej kiipnej ceny, ktort okolnost’ spojila so zaverom pravneho ukonu dojednaného v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolatel’ka tymto dévodom neplatnosti zmluvy argumentovala uz v konani na stde
prvej inStancie, pricom sud sa aj s tymto dovodom neplatnosti zmluvy dostatoénym a spravnym
sposobom vysporiadal, ked’ dojednant kipnu cenu 1 euro nepovazoval za dovod neplatnosti zmluvy a
ked’ nevzhliadol z tohto dévodu ani rozpor predmetnej zmlivy s dobymi mravmi. Uvedené zavery
koreSponduju s rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, prip. Gstavného sudu. Zo vsetkych vyssSie
uvedenych dovodov je rozhodnutie sidu vratane jeho vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Zalovany bol v odvolacom konani sice uspesny, z toho dovodu by mu prinlezala nahrada trov
odvolacicho konania, av§ak vzhladom na jeho vyslovny prejav (vo vyjadreni k odvolaniu), Ze nahradu
trov odvolacieho konania nepozaduje, odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
indtancie, vSak uvedené zdkonné predpoklady podla nazoru dovolatelky nespliiaju, z predmetnych
rozhodnuti odvolacieho stdu, ako aj sidu prvej inStancie v ziadnom pripade nevyplyva, ktoré
skutoCnosti, najmd vo vztahu k otazke platnosti, resp. absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017 vratane jej Dodatku ¢. 1, mali sudy
nepochybne za preukazané, z ktorych dokazov vychadzali a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili a zarovenl podla jej ndzoru predmetné rozhodnutia sidov vychadzaju z nespravnych skutkovych
zisteni, ako aj nesprdvneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie, ako aj nasledne na podklade
podaného odvolania odvolaci sid na zédklade vykonaného dokazovania dospel ku nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017
nie je neplatnym pravnym tkonom. Nespravne skutkové zistenia stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho
sudu, ako aj nespravne pravne posudenie, spo¢ivaju zaroveil aj v tom pokial tieto sudy povazovali
Dodatok ¢. 1 ku kapnej zmluve zo dia 11. 07. 2017 za platny pravny tkon. V danom pripade v celom
rozsahu poukazuje na dévody absolutnej neplatnosti predmetného Dodatku ¢. 1 v zmysle § 40 OZ pre
nedodrZanie zdkonom stanovenej formy v zmysle zak. ¢. 182/1993 Zb.. Ako sud prvej inStancie, tak aj
nasledne odvolaci sid mali prihliadat’ ,,ex offo* na jeho neuréitost a nezrozumitelnost, pretoze z
pisomného vyhotovenia predmetného dodatku a jeho obsahu nie je zjavné a ani nevyplyva, aky je ucel
predmetného dodatku, a o je predmetom tohto dodatku, a teda ¢i sa predmetnym Dodatkom ¢. 1 zo
dita 13. 09. 2017 a najmi jeho Clankom 2 oznadenym ako Predmet dodatku dopliiia povodné znenie
zmluvy, (ktora ani nebola oznac¢ena ako ,,Kupna zmluva®, ale ako ,,Zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam®) v ¢asti zmluvy obsahujicej vymedzenie prevadzanej nehnutelnosti, alebo inej Casti
zmluvy, alebo sa povodné znenie zmluvy nahrddza novym znenim - ozna¢enim nehnutelnosti,
uvadzanym v predmetnom Dodatku ¢. 1 zo dia 13. 09. 2017, a v akom rozsahu, priCom pre uplnost’
uvadza, Ze v danom pripade ani ¢islovanie predmetného dodatku jeho ¢lankov a odsekov nie je v sulade
a nekoresponduje so Zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dina 11. 07. 2017. Predmetny Dodatok ¢. 1 zo
dina 13. 09. 2017 ku Kupnej zmluve zo dnha 11. 07. 2017 je z dbévodu jeho neuréitosti a
nezrozumitelnosti neplatnym pravnym ukonom. Dovolatelka poukéizala na rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/205/2008, 4Cdo/240/2009, 5Cdo/208/2010, 4Cdo/119/2011. Pokial’ zalovany v ramci konania na
sude prvej in§tancie poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6Sz70/191/2010, tak v danom



pripade dovolatel’ka uvadza, Ze aj predmetné rozhodnutie sidu vychadza z predpokladu, Ze v pripade
absencie niektorej z nalezitosti ustanovenych v § 5 ods. 1 zék. ¢. 183/1992 Zb. v zmluve o prevode
vlastnictva bytu, alebo nebytového priestoru je mozné uzatvorit dodatok k takejto zmluve, (a teda
dodato¢ne konvalidovat’ vady takéhoto pravneho ukonu) tak, ze sa doplnia absentujice naleZitosti tejto
zmluvy, av§ak musi sa aj v pripade predmetného dodatku jednat' o platny pravny ukon, to znamena
platny dodatok. Za situacie, Ze uzatvoreny Dodatok ¢. 1 ku zmluve o prevode nehnutelnosti je absolitne
neplatnym pravnym tkonom, a teda nedoSlo k platnému doplneniu absentujicich zakonom stanovenych
nalezitosti zmluvy, je absolutne neplatnou aj predmetna zmluva o prevode nehnutelnosti, a na predmetnu
absolitnu neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti mal ako std prvej inStancie, tak nasledne aj
odvolaci sud prihliadat’ z tradnej moci (ex offo), ¢o vSak sud prvej inStancie, a ani odvolaci sud
neurobil. V pripade predmetnej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07.
2017 sa jednad o absolutne neplatny pravny ukon, a to z dovodu, Ze ide o simulovany pravny tkon,
existenciu ktorej skutocnosti mozno celkom nepochybne vyvodit’, ako zo samotného obsahu predmetnej
zmluvy, a zaroven s poukazom na samotné okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, ktoré boli
preukazané vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
obsah predmetnej zmluvy, ked’Ze nebol doplneny na zaklade platne uzatvoreného dodatku, nebol, a
doposial ani nie je v stilade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., a s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 OZ
je neplatny.

3.2. V dalsom dovolatel’ka uvadza, ze v roku 2017 v danom obdobi bola po plicnej emboli a s
viacerymi vaznymi kardiologickymi diagnézami. V uvedenom obdobi bola odkazand na pomoc aj v
beznych dennych ¢innostiach, pomoc jej poskytovala dcéra - matka Zalovaného, aj so svojou sestrou.
Za danej situdcie chcela eSte za svojho Zivota usporiadat’ svoj majetok. Povodne chcela predmetné
nehnutel’nosti darovat’ svojej dcére - N. - matke zalovaného, avSak pre viaceré dlhy otca zalovaného boli
na tom finan¢ne zle, preto matka zalovaného predmetné nehnutelnosti na seba prepisat’ nechcela. Po
dohode sa bezodplatne previedli predmetné nehnutelnosti na zalovaného, a to prave z dovodu, aby
neprili pre dlhy otca Zalovaného aj o d’al$i majetok. Predmetné uvadzané skuto¢nosti v konani potvrdila
aj vypocuta svedkyila N. U.. Napriek vysSie uvedenému predmetné aj vypoved’'ou svedka preukdzané
skuto¢nosti stid prvej inStancie bez d’alSiecho a blizSicho odovodnenia povazoval za nepreukdzané
relevantné okolnosti uzatvorenia Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dina 11. 07. 2017. Na zaklade
dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej inStancie nebola ziadnym z vykonanych dékazov,
predovSetkym vysluchom dovolatelky, ako aj vysluchom matky Zalovaného, ale ani vysluchom
zalovaného, preukdzana vola strdn tohto sporu ako zmluvnych stran uzatvorit zmluvu o odplatnom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam- kipnu zmluvu, ale prdve naopak, bolo preukdzané, ze
umyslom sporovych stran bolo bezodplatne previest predmetné nehnutelnosti na Zzalovaného, to
znamena uzatvorit' darovaciu zmluvu, a nie kipnu zmluvu. Dovolatelka poukazuje na rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo/223/2016, 7Cdo/12/2012 a uvadza, Ze relevantné skuto¢nosti su bez d’alsicho dovodom
absolitnej neplatnosti predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze predmetné pisomné
vyhotovenie Zmluvy o prevode nehnutelnosti preukazatelne nezodpovedalo slobodnej a vaznej voli
zmluvnych stran, ked’ze kupujici predmetni zmluvu pred jej podpisom nikdy necital a ani nevedel, ¢i
podpisuje darovaciu, alebo kipnu zmluvu, a ¢i ma zaplatit’ kipnu cenu alebo nie a pokial’ ano, tak v akej
vyske a akym sposobom, a zaroven ani nemal v imysle aktikol'vek kipnu cenu hradit’, a ani ju doposial
neuhradil. Rovnako nebolo vykonanym dokazovanim pred stidom prvej inStancie preukdzané, Ze jej
zalovany niekedy uhradil kipnu cenu za prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
pripadne, Ze vobec mal niekedy timysel jej uhradit’ aktkol'vek kipnu cenu. Ide o simulovany pravny
ukon, ktory je z uvedeného dévodu neplatny, nasved¢uje v kone¢nom dosledku rovnako skuto¢nost’, ze
kapna cena za prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zalovaného bola stanovena
symbolicky vo vyske 1 euro.

3.3. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie a zaviazal zalovaného nahradit’ jej trovy dovolacicho konania, vratane trov
pravneho zastpenia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu v
jednote s rozhodnutim stidu prvej in§tancie vSetky vysSsie uvedené poziadavky spliia, je z neho zrejmé,
ktoré skuto¢nosti sudy povazovali za preukazané, z ktorych dokazov vychadzali a akymi ivahami sa pri



hodnoteni dokazov riadili. Std prvej inStancie sa nalezitostami dodatku zaoberal, ked’ze Zalobkyna
namietala nedostatok v oznafeni predmetu prevodu, pretoze za predmet prevodu bol oznaceny aj
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parc. CKN ¢. 3605/1 a parc. CKN ¢. 3605/2, na ktorych stoji
bytovy dom sup. ¢. XXXX, ktorych Zzalobkyna nebola vlastnikom, preto ich prevadzat nemohla,
absenciu upravy prav k pozemku pod bytovym domom, ku ktorému je zriadené pravo zodpovedajice
vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytov v bytovom dome, v chybajuicom oznaceni zmluvnych
stran vo vzt'ahu k vecnému bremenu. VSetky tieto naleZitosti boli z pohl'adu stidov vyrieSené dodatkom.
Sudy sa teda podstatou veci riadne zaoberali. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejmé, ¢o dodatkom
mienili, resp. aky bol jeho ucel, vyznieva priam neuveritelne vo svetle reality, kedy celi zmluvu, dodatok
a vSetko s tym stvisiace pripravovala zalobkyna s mamou Zalovaného, za pomoci maminej kamaratky.
Utelom dodatku bolo odstranit’ vady zmluvy vytknuté katastrom v jeho vyzve. Z podpisanej zmluvy a
dodatku bolo Uplne zrejmé a jasné, ur€ité a zrozumitelné ¢o je predmetom prevodu, ¢o sud prvej
inStancie aj spravne vyhodnotil - a to byt a podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu.
Nespravne bol ako predmet prevodu uvedeny spoluvlastnicky podiel na pozemku, ked’ze tento Zalobkyia
nikdy nevlastnila, a teda ho ani nemohla previest, ¢o sa naslednymi opravami skorigovalo. Tak sporna
zmluva ako aj dodatok k nej boli uréité a zrozumitelné a bolo z nich zrejmé ¢o je predmetom prevodu.
Vsetci boli uzrozumeni s tym, ze sa prevadza babkin byt na U., ze sa prevadza na zalovaného, ze sa
prevadza za symbolickl kiipnu cenu 1 euro, Ze sa babke zriad'uje v byte vecné bremeno dozivotného
uzivania. Namietka neurcitosti Dodatku ¢. 1 je v merite veci celkom nedévodna a je neakceptovatelné,
aby mala viest' k pripadnému opdtovnému rozhodovaniu vo veci. Babka s mamou rozhodli o forme
zmluvy, tito ako aj dodatok pripravili a Zalovany ich podpisal s vedomym, Ze ide o kupnopredajni
zmluvu za 1 euro so sufasnym zriadenim prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu doZzivotného
uzivania v prospech babky - Zalobkyne. Na simulaciu pravneho ukonu nebol nijaky relevantny dévod. O
tom, Ze byt prevedie na Zalovaného, ako aj o forme predmetnej zmluvy rozhodla zalobkyna, ktora ako
opakuje, slobodne zvolila formu kupnopredajnej zmluvy za symbolicki sumu 1 euro spolu so zmluvou o
zriadeni vecného bremena doZivotného uZivania v jej prospech. Zalovany jej volu re§pektoval a zmluvu
tak, ako si Zelala Zalobkyiia uzavrel. Pokial ide o dovod neplatnosti spornej zmluvy spocivajici v
chybajiicich podstatnych nalezitostiach zmluvy, tento zalobkyna vo svojej ucastnickej vypovedi
nespomenula ani raz. Zalovany ma za to, 7e dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nedévodné zamietnut’ a
uplatituje si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, Zze zalovany svojim pisomnym vyjadrenim ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil dovodnost’ podaného dovolania, ako aj v lom uvadzanu skutkova
a pravnu argumentaciu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa, ktora sa sporny byt 1/ rozhodla previest, 2/
previest’ ho na zalovaného (najoblibenej§i vnuk), 3/ ktora vysvetlila dovody, ktoré ju k tomu viedli
(upravit’ svoje majetkové pomery), 4/ ktora zvolila formu prevodu (kipna zmluva) a vysSku kupnej ceny
(1 euro), 5/ ktora vysvetlila preco zvolila dani formu prevodu (bolo jej to poradené z danovych
doévodov), 6/ ktord zmluvu nechala vyhotovit’ (kamaratkou mamy - dcéry zalobkyne), 7/ ktora rozhodla
o sucasnom zriadeni vecného bremena dozivotného uzivania sporného bytu, a 8/ ktord byt po cely ¢as
neruSene a bezodplatne (bez hradenia n4jmu) uziva, sa domaha urcenia vlastnickeho prava k spornému
bytu z dovodu dajnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu. Uvedené je celkom absurdné a
uz zo svojej podstaty narok uplatneny v konani neméze byt dovodny.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

11. Dovolatel’ka namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najma poukazovala na to, zZe:

a/ odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku nespravnym skutkovym zisteniam, ze
zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo diia 11. 07. 2017 nie je neplatnym pravnym
ukonom a nespravne sudy povazovali Dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve zo dia 11. 07. 2017 za platny
pravny ukon;

b/ sudy mali prihliadat’ ,,ex offo* na jeho neurcitost’ a nezrozumitel'nost’;

¢/ odvolaci stid povazoval za nepreukazané relevantné okolnosti uzatvorenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti;

d/ nebola ziadnym z vykonanych doékazov preukdzanid vola strdn tohto sporu uzatvorit zmluvu o
odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - kupnu zmluvu;

e/ ide o simulovany pravny tukon (dané nasvedCuje aj skutoCnost, Ze kupna cena bola stanovena
symbolicky vo vyske 1 euro).

12. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)



nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

16. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili priCom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

17. Sud prvej in§tancie sa vo svojom rozhodnuti v bodoch 55. az 57. rozsiahlo vysporiadal s namietkami
a/ a e/, kde okrem iného uviedol, ze ,,V rdmci dokazovania v tomto spore sa nepreukazalo tvrdenie
zalobkyne, ze v Zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017, v zneni
Dodatku ¢. 1, lo len o simulovany pravny ukon, ktory by nezodpovedal skuto¢nej voli zmluvnych
stran uzavriet' tato, ale intt zmluvu. Zo ziadneho listinného, ale ani z iného dokazu nevyplynulo, Ze by
zalovany mal alebo mohol vediet’ o tom, Ze skutocna vola Zalobkyne ako predavajicej, a jeho, ako
kupujiiceho, mala byt uzavriet’ darovaciu, prip. zaopatrovaciu zmluvu. Nepreukazalo sa, Ze by bola vola
zalobkyne a zalovaného v Case uzatvarania Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo
dna 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1, len simulovana (predstierand), ziaden dokaz nepreukazal, ze
zalobkynha oznamila Zalovanému, Ze by mali uzavriet tato zmluvu len ,,naoko. Nepreukazal sa ziaden
vedomy rozpor medzi skuto¢nou vélou zmluvnych stran v ¢ase uzatvarania zmluvy s ich pisomnym
prejavom v podobe Zmluvy. Nepreukdzalo sa, aby Zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 trpela vadami vole zo strany zalobkyne a
zalovaného, pretoze ich vola bola vyjadrena slobodne a vazne. Zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 netrpi ani vadami prejavu vole zmluvnych
stran, pretoze prejav vole Zalobkyne a Zalovaného v Zmluve, je urobeny urcite a zrozumitelne. Toto
stanovisko sud vyvodil z listinnych dokazov - Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo dna 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1, ako aj z dalSich dokazov (svedecké a ucastnicke
vypovede).“

17.1. Podobne aj odvolaci st svojom rozhodnuti (bod 40.) dospel k zaveru, ze ,,Uzavreta kipna zmluva
obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kupy a dohoda o kupnej cene) a naopak, nema
nalezitosti darovacej zmluvy, ked’Zze v nej bola dohodnuta kipna cena, (aj ked’ nizka), ked’ podstatnou
nalezitostou darovacej zmluvy je, naopak, bezodplatnost. Zistené okolnosti uskuto¢neného pravneho



ukonu (prevod bytu za odplatu) vylucuji bezodplatnost’ predmetného prevodu ako podstatnej naleZitosti
darovacej zmluvy. Sud nepovazoval za preukdzané, Ze by pri uzatvarani kipnej zmluvy i§lo o
simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie, pretoze zistené okolnosti uskuto¢neného
pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu) vyluéuji bezodplatnost. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
okolnost’, ze strany sporu v zmluve dojednali kipnu cenu 1 euro, pretoze aj ked’ na prvy pohlad ide o
symbolickt cenu, ktora nezodpoveda hodnote predmetu kupnopredajnej zmluvy, nemozno opomenut’
sucasne tu okolnost’, Ze i§lo o prevod bytu z babky na jej oblibeného vnuka, kedy sa zmluvné strany
dohodli tiez na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v doZzivotnom uzivani predmetu prevodu
vlastnictva k bytu v prospech predavajucej. Aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. II1. US 412/2016 vyplyva, Ze: Krajsky std konal v medziach svojej pravomoci a postupoval
spravne, ked kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti z rodicov ucastnikov konania
na zalovant, len vzhladom na nizku dojednanti kipnu cenu 1 Sk nepovazoval za simulovany pravny
ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Vola u€astnikov pravneho tkonu uzavriet' darovaciu zmluvu
totiz nebola v konani preukazana. Uzavretad kupna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o
predmete kupy a dohoda o kiipnej cene) a naopak, nema nalezitosti zmluvy darovacej, ked’ze v nej bola
dohodnuta kupna cena (aj ked nizka), ked’ podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je, naopak,
bezodplatnost’.*

18. Sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal aj namietkou b/, ked’ v bodoch 57. a 64. vyhodnotil, ze
»Nepreukazal sa ziaden vedomy rozpor medzi skutocnou volou zmluvnych stran v ¢ase uzatvarania
zmluvy s ich pisomnym prejavom v podobe Zmluvy. Nepreukazalo sa, aby Zmluva o prevode
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam zo diia 11 .07. 2017, v zneni Dodatku €. 1 trpela vadami véle zo
strany zalobkyne a zalovaného, pretoze ich vola bola vyjadrena slobodne a vazne. Zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo diia 11. 07. 2017, v zneni Dodatku €. 1 netrpi ani vadami
prejavu vole zmluvnych stran, pretoze prejav vole Zalobkyne a Zalovaného v Zmluve, je urobeny urcite a
zrozumitelne... Zo Ziadneho z tvrdeni svedkyne N. U. nie je preukazané, Ze by bol zalovany urcite a
zrozumitelne ¢i uz zo strany zZalobkyne, alebo zo strany svedkyne obozndmeny o tom, Ze podpisom
kipnej zmluvy uzatvara darovaciu zmluvu. Svedkyna tvrdila, Ze Zalovanému so zalobkynou vysvetlili
pravny ukon - kipnu zmluvu, ako darovanie, ale za 1 euro, toto tvrdenie v§ak v dosledku absencie iného
podporného dokazu, zostalo nepreukazané. Z vypovede svedkyne naopak vyplyva, ze zalovaného
zalobkyna pred podpisom zmluvy oboznamila s tym, Ze byt mu bude patrit’, a nasledne sa so svojimi
surodencami vyrovnd.“ S uvedenym odovodnenim sa stotoZnil aj odvolaci stid.

19. Co sa tyka namietky c/, aj sa danou sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (bod 31.) relevantnym
sposobom zaoberal, pricom vyhodnotil, Ze ,,... Odvolatel’ka predmetni namietku uplatnila zavadzajicim
sposobom, pretoze z bodov 58. a nadvazujiceho bodu 59. jednoznaéne vyplyva, Ze sud sa zaoberal
tvrdenim zalobkyne o tom, Ze ked’ v roku 2015 mala velmi rozsiahlu plicnu emboliu, tak sa rozhodla
vysporiadat’ svoj majetok; starSej dcére darovala peniaze a sporny byt chcela prenechat’ druhej dcére
(matke zalovaného), ktora vSak v tom case bola v osobnom bankrote, preto sa zalobkyna rozhodla byt
prepisat’ na zalovaného. Z tohto tvrdenia sud tiez vychadzal (nepovazoval ho za nepreukazané), priCom
$lo o relevantné okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy, pretoze tymito okolnostami
zalobkynla preukazovala, Ze mala v Umysle previest predmetny byt na svoju dcéru, avSak z tam
uvedenych dovodov tak neurobila a preto sa rozhodla byt prepisat’ na Zalovaného. Tieto okolnosti ale
boli bez vypovednej hodnoty z hl'adiska postidenia, ¢i vo vzt'ahu k Zalovanému namiesto kapnej zmluvy
malo ist o darovaciu zmluvu, preto sud ucinil spravny zaver o tom, ze zo ziadneho z tychto tvrdeni
zalobkyne nevyplyva zaver, Ze by v ¢ase pred podpisom kipnej zmluvy, alebo pri podpise zmluvy
informovala zalovaného, ako nadobudatela o tom, ze v skutoCnosti by nemalo ist o kupnu, ale o
darovaciu zmluvu.*

20. Aj s namietkou d/ sa sudy riadne vysporiadali, ked’ sud prvej inStancie v bodoch 69. az 71. dovodil,
ze ,,V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ak by nedostatok vaznosti vole mal sposobit’ neplatnost’
posudzovaného pravneho tkonu, muselo by byt jednozna¢ne preukazané, ze Zalovanému bolo v Case
podpisu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017, vratane Dodatku
¢. 1 vzhladom na vSetky okolnosti zname, Ze uzavretim tejto zmluvy nejde o prejav vaznej vole, a teda,



ze Zalobkyna v skuto¢nosti nechcela uzavriet’ kupnu, ale darovaciu zmluvu. A tato skuto¢nost’ sa v
spore nepreukazala. Preto ak zalobkyiia Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia
11. 07. 2017, vratane Dodatku ¢. 1 od pociatku nechcela urobit’ vazne (v zmysle vazne prejavenej vole §
37 OZ) ako kupnu zmluvu, ale ako darovaciu zmluvu, pricom vSak tato podstatnii okolnost’ pred
podpisom Zmluvy neoznamila zalovanému, ktory v désledku toho nemohol predpokladat’ nedostatok
vaznosti pravneho tkonu, tak je tento pravny ukon vo vztahu k nemu platny a dékazné bremeno, pokial
ide o nevaznost vole aj na strane Zalovaného, zatazovalo zalobkyilu. V danom pripade zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na skutocnost’, Ze obe zmluvné strany, tak zalobkyna, ako aj zalovany, mali
v den odpisu Zmhuvy zrejmt vedomost o tom, k ¢omu ,,skuto¢ne* by podla tvrdenia zalobkyne, mali
smerovat’ ich prejavy vole na Zmluve, a tiez, z akého dovodu tieto zmluvné prejavy robia. Preto sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zo
dita 11. 07. 2017, vratane Dodatku €. 1 je simulovanym pravnym ukonom, je nepreukazané, na zéklade
¢oho, je zaloba z tohto dovodu nedévodna.*

20.1. S danou namietkou sa dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud (bod 39.),
ked’ okrem iného uviedol, ze ,,Odvolatel’ke sa nepodarilo spochybnit’ volu zmluvnych stran uzatvorit’
kapnopredajnii zmluvu, pretoze akykol'vek bol pévodny zamer zalobkyne v suvislosti s dispoziciou
svojho majetku, v kone¢nom dosledku zalobkyia pristapila k prevodu bytu na svojho vnuka -
zalovaného uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy, pretoze ak aj povodne uvazovala o darovani bytu,
pdvodne dokonca matke zalovaného, neskdr zmenila tento zamer a rozhodla sa previest’ byt na svojho
najoblibenejSicho vnuka a na radu znamej tak neucinila darovanim, ale predajom, lebo to malo byt
vyhodnejsie. Vysledkom bolo uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalovany stal esSte
v roku 2017 vlastnikom predmetného bytu. Zalobkytia az v roku 2021 podanim predmetnej Zaloby
zaCala spochybnovat z réznych dovodov neplatnost’ zmluvy a jej dodatku a zacala o. i tvrdit, ze
skuto¢nou volou zmluvnych stran bolo darovanie bytu, pricom dévod, pre¢o k uvedenému pristapila, je
zrejmy zo samotného odvolania, v ktorom uviedla, Ze Zalovany ju uz treti rok ignoruje, nestara sa o fu,
neposkytuje jej nevyhnutnii pomoc, preto chee zrusit' predmetny pravny tkon darovania a domaha sa
uréenia vlastnickeho prava k bytu... Zalovany napriek tomu, e sam neprejavil iniciativu kuapit od
zalobkyne byt, alebo, Ze sa nepodielal na priprave zmluvy a podpisal to, ¢o mu dali Zzalobkyna s jeho
matkou podpisat’, vedel, Ze Zalobkyna ako jeho babka sa rozhodla nail ako na najoblibenejSicho vnuka
prepisat’ predmetny byt a to za symbolickt kupnu cenu 1 euro (ako nalezitost’ kiipnopredajnej zmluvy a
nie sucasne darovacej zmluvy, ktora je vzdy bezodplatna, pozn. odvolacieho stdu) a zaroven, ze
zalobkyfia ostane v byte byvat' a bude mat’ zriadené pravo dozivotného byvania v byte, akceptoval a
stotoznil sa s takymto rozhodnutim zalobkyne, ¢oho ddkazom bolo, ze predmetni zmluvu uzatvoril,
preto ani na strane zalovaného nemozno mat’ pochybnosti o jeho slobodnej a vaznej voli uzatvorit’ so
zalobkynou predmetnti zmluvu ako kupnopredajni zmluvu...*

21.Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespréavne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobkyne na spravodlivé sidne konanie.

22. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:



C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké su predstavy strany sporu.

23. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobkyne v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

28.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

28.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenti odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim stidom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

31. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskda a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

32. Podla dovolatel’ky stdy mali prihliadat’ ,,ex offo* na neurcitost’ a nezrozumitelnost’ pisomného
vyhotovenia predmetného dodatku, priCom poukézala na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/205/2008,
4Cdo/240/2009, 5Cdo/208/2010, 4Cdo/119/2011, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ (d’alej ako
»otazka 1/).

32.1. Podl'a dovolatel’ky predmetné pisomné vyhotovenie zmluvy o prevode nehnutelnosti preukazatelne
nezodpovedalo slobodnej a vaznej voli zmluvnych stran, pricom poukézala na rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/223/2016, 7Cdo/12/2012, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ (d’alej ako ,,otdzka 2/*).

33. K otazke 1/ dovolaci sud poukazuje na to, Ze v rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/205/2008,
ktoré uvadza dovolatelka, sa konStatuje, Ze ,,Povinnostou sudu vo vSeobecnosti je z uradnej povinnosti
(ex offo), bez ohladu na tvrdenia Géastnikov konania, skumat splnenie zakonnych ustanoveni ich
prejavu vole obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu interpretovat’ v zmysle §
35 Obcianskeho zdkonnika.*

33.1. Dalej dovolatelka poukazuje na nazor uvedeny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn.
4Cdo/240/2009 ,,Absolitne neplatnym pravnym ukonom je aj neuréity pravny ukon. Pri takomto
pravnom tkone nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom*.

33.2. Co sa tyka rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/208/2010, v danom je uvedené ,,V konani o
urcenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik
viaze v§eobecnu platnost’ pravnych tkonov (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika). Absolutna neplatnost’



pravneho tkonu nastava bez d’alSicho zo zakona a hl'adi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost’
nemdze byt zhojend dodato¢nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat’ medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia
byt uc¢astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl)
a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z tiradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost’, nespdsobilost’
subjektu zmluvu uzavriet', rozpor so zakonom a pod.).*

33.3. Z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/119/2011 vyplyva: ,,pre posudenie urc¢itosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti - pozemkov je vyznamny len prejav vole vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto
pisomna zmluva o prevode tychto nehnutelnosti objektivne neurc¢itd (pozemky neboli oznacené
parcelnym cislom, obcou a katastralnym tzemim, v ktorom lezia) je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatna, hoci jej ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti si predmetom prevodu; v
takychto pripadoch totiz prevazuje verejny (vSeobecny) zaujem na urcitosti vlastnickych prav nad
individualnym zaujmom ucastnikov zmhuvy.*

34. Z uvedenych nazorov najvysSieho sudu sa ale v otazke 1/ odvolaci sud, resp. sud prvej in§tancie
ziadnym sposobom neodklonil, nakol’ko sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v predmetnom konani
posudzovali v ramci vykonaného dokazovania, ¢i ide o absolitne neplatny pravny ukon, resp. riadne
skumali prejav vole zmluvnych stran v ramci pisomného vyhotovenia predmetného dodatku. Sud prvej
inStancie dospel v stlade s vy$Sie uvedenou judikatarou k zaveru, Ze ,,Nepreukazal sa ziaden vedomy
rozpor medzi skuto¢nou vélou zmluvnych stran v ¢ase uzatvarania zmluvy s ich pisomnym prejavom v
podobe Zmluvy. Nepreukazalo sa, aby Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 trpela vadami vole zo strany zZalobkyne a zalovaného, pretoze ich
vola bola vyjadrena slobodne a vazne. Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia
11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1 netrpi ani vadami prejavu vole zmluvnych stran, pretoZe prejav vole
zalobkyne a zalovaného v Zmluve, je urobeny urcite a zrozumitelne.” Podobne aj odvolaci sud v
predmetnom konani vyhodnotil, Ze ,,Odvolatelke sa nepodarilo spochybnit’ vo6lu zmluvnych stran
uzatvorit kupnopredajna zmluvu, pretoze akykolvek bol pdvodny zamer Zzalobkyne v suvislosti s
dispoziciou svojho majetku, v kone¢nom dosledku Zalobkyna pristupila k prevodu bytu na svojho vnuka
- Zalovaného uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy, pretoze ak aj pévodne uvaZovala o darovani bytu,
povodne dokonca matke Zalovaného, neskor zmenila tento zamer a rozhodla sa previest’ byt na svojho
najobltibenejSicho vnuka a na radu znamej tak neucinila darovanim, ale predajom, lebo to malo byt
vyhodnejsie... Vola ucastnikov pravneho tkonu uzavriet darovaciu zmluvu totiz nebola v konani
preukazana. Uzavreta kipna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kiipy a dohoda o
kapnej cene) a naopak, nema nalezitosti zmluvy darovacej, ked’Ze v nej bola dohodnuta kipna cena (aj
ked’ nizka), ked’ podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je, naopak, bezodplatnost’.*

35. K otazke 2/ dovolatel’ka uviedla rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/223/2016, od ktorého sa
mal odklonit’ odvolaci stid, kde sa konstatuje: ,,Ak sa pri pravnom tkone zdanlivo prejavuje vola, ktora v
skutoénosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok
vaznosti vole. Nedostatok vaznosti vole je okolnost’ zakladajiica neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého prédvny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.*

35.1. V zmysle rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo 12/2012: ,,Simulacia (predstieranie) pri
pravnom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi volou a jej prejavom. Simulovany pravny tkon
moze trpiet vadami vdle (nebol urobeny slobodne a véazne), alebo tiez vadami prejavu vole (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne). U simulovaného konania v ktorom absentuje vaznost’ vole simulovany
pravny tkon sa povazuje podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatny. V takom
pripade simulovany pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu ani zanik prav alebo povinnosti.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a pdsobi od zaiatku (ex
tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanikd, pretoze z takéhoto tkonu pravne nasledky
nenastani, a to ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole
(konvalidaciou). Sud musi na tato absolitnu neplatnost’ prihliadat’, resp. musi z nej vyvodzovat



désledky aj bez navrhu z tradnej povinnosti.*

36. Sud prvej inStancie v danom konani v zmysle vys$ie uvedenej judikatury okrem iného riadne skumal
nedostatok vaznosti vole v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, ze v
rdmci dokazovania v tomto spore sa nepreukazalo tvrdenie zalobkyne, ze v Zmluve o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1, i§lo len o simulovany
pravny ukon, ktory by nezodpovedal skuto¢nej voli zmluvnych stran uzavriet’ tuto, ale ini zmluvu. Sud
prvej intancie vyhodnotil, Ze zo Ziadneho listinného, ale ani z iného dokazu nevyplynulo, ze by Zalovany
mal alebo mohol vediet' o tom, ze skuto¢na vola Zalobkyne ako predavajicej a jeho ako kupujiceho,
mala byt uzavriet' darovaciu, pripadne zaopatrovaciu zmluvu, ako ani sa nepreukazalo, Ze by bola vola
zalobkyne a zalovaného v Case uzatvarania Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo
dia 11. 07. 2017, v zneni Dodatku ¢. 1, len simulovana (predstierana), ziaden dokaz nepreukézal, ze
zalobkyna oznamila zalovanému, ze by mali uzavriet tito zmluvu len ,,naoko®. S tymto ndzorom sa
stotoznil aj odvolaci sud, ktory taktiez dospel k zaveru, ze vola ucastnikov pravneho ukonu uzavriet’
darovaciu zmluvu nebola v konani preukazand. Odvolaci sud nepovazoval za preukazané, Ze by pri
uzatvarani kupnej zmluvy i§lo o simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie, pretoze
zistené okolnosti uskuto¢neného pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu) vylucuju bezodplatnost’. Je
teda zrejmé, Ze ani v tomto pripade namietka dovolatelky, ze pri otdzke 2/ doslo k odklonu od vyssie
uvedenej judikatiry, nie je dovodna.

37. V zmysle vyssie uvedeného pri otazkach 1/ a 2/ je zrejmé, Ze Zalobkyna sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, ze
dovolatel’ka v dovolani nepoukézala na ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého by sa sudy
niz§ich indtancii odklonili. Zalobkyiia tak nedévodne namieta odklon od judikatary najvyssicho sudu.
Sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/6/2017).

38. Z uvedenych dovodov preto dovolatelkou Ziadna vymedzena otizka nespiia kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov siidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odovodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia ddokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

39. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand. Preto dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

40. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelkou formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskutoCnovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

41. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.



42. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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