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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Milana Dedka, v pravnej veci
zalobcu PaedDr. J. L., byvajiceho v H., zastipené¢ho Mgr. P. B., advokidtom v B., proti
zalovanému C., a.s., S., o urcenie, Ze pracovny pomer trvi a o nahradu mzdy s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14 C 379/2000,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 17. oktébra 2007 sp.zn.
24 Co 18/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Trnava sa Zalobca (po uprave Zalobného petitu)
domahal urcenia, Ze jeho pracovny pomer uzavrety so zalovanym odo dna 5. méja 2000 trva
a zaroven si uplatiioval ndhradu mzdy 1 112 931,-- Sk (36 942,54 EUR), ndhradu poplatkov —
odvodov vo vyske 4 957,-- Sk (164,54 EUR), trovy konania 500,-- Sk (16,60 EUR) a nahradu
poplatku za pravnu pomoc 1 500,-- Sk (49,79 EUR), ako aj prislusné (neSpecifikované) uroky

z omesSkania.

Okresny sud Trnava (v poradi druhym rozhodnutim) medzitymnym rozsudkom

z 30. jana 2005 &.k. 14 C 379/00-317 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 4. decembra 2006
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¢.k. 14 C 379/2000-392 urcil, ze pracovny pomer uzavrety medzi zalobcom a zalovanym
odo dia 5. maja 2000 trval, a trval do 16. oktobra 2000. Vo zvysku ¢o do dlhSieho trvania
pracovného pomeru Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze prechadzajici pracovny pomer Zzalobcu bol skonceny
vypovedou zo strany zalovaného, avSak zo strany Zzalobcu tato vypoved z pracovného
pomeru nebola napadnuta zalobou na sude. Vypovedna lehota mala Zalobcovi uplynut
31. marca 2000, avSak v tom case bol Zalobca praceneschopny a ked’Zze praceneschopnost’
u zalobcu trvala jeden mesiac, tak sa vypovedna lehota predizila do 5. maja 2000. V désledku
zlého vypoctu plynutia vypovednej lehoty zalovanym, tento umoznil zalobcovi pracovat
az do 16. oktobra 2000. Zalovany umoznil Zalobcovi od 5. maja 2000 do 16. oktobra 2000
pracovat’, ale nie s imyslom nad’alej ho zamestnavat’, ale s imyslom zamestnat’ ho len

do uplynutia zle vypocitanej vypovednej doby, t.j. do 16. oktdbra 2000.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom zo 17. oktobra 2007 sp.zn.
24 Co 18/2007 napadnuté rozsudky sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v Casti o urcenie
vzniku nového pracovného pomeru medzi ucastnikmi diom 5. mdja 2000 a jeho trvania
zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze po zopakovani a doplneni dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia, na rozdiel od tohto pri rieSeni spornej otdzky medzi ucastnikmi, ¢i
medzi nimi vznikol konkludentne 5. méja 2000 novy pracovny pomer, pripadne dokedy trval,
dospel k odlisnému pravnemu zaveru vysloviac nazor, ze v suvislosti so vznikom a trvanim
tohto pracovného pomeru Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukédzal jasny
a zrozumitelny prejav vole na strane zalovaného po datume 5. méja 2000 nepretrzite zalobcu
zamestnavat’ v riadnom pracovnom pomere. Poukazal na to, Ze aj ked’ pracovnd zmluva ma
mat’ v zmysle Zakonnika prace pisomnu formu, nedostatok pisomnej formy nespdsobuje jej
neplatnost’ a v zmysle pravnej praxe sa pripusta uzavriet’ pracovny pomer aj konkludentne.
V takom pripade vSak musi byt pravny tkon jasny, jednoznac¢ny a zrozumitel'ny a musi byt
z neho zrejma vola oboch zucastnenych stran uzavriet pracovny pomer. V konkrétnom
pripade absentuje nalezitost’ vole (sloboda a vaznost), kde vola je vdzna a konajaci chceel
vyvolat’ pravne nasledky spojené s jeho ukonom. Takato vol'a zo strany Zzalovaného zistena
nebola a chybaju aj ndlezitosti prejavu vole, ktorymi st zrozumitelnost’ a urcitost’, ktora
po 5. mdji 2000 v danom pripade zjavne absentuje, lebo zalobca bol odvolany z funkcie
persondlneho riaditela, funkciu referenta neprijal, nésledne mu bola dand vypoved pre
nadbytoc¢nost, jeho predchadzajiica funkcia bola obsadend a preto nie je ani zrejmé, na aka

funkciu mal vzniknat’ Zalobcovi pracovny pomer a s akym obsahom pracovnej naplne. Takato
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vOl'a absentovala aj na strane samotného Zzalobcu, ktory len vyuzil int interpretaciu
zalovaného pri posudzovani zapocitania ochrannej doby do plynutia vypovednej lehoty
aomyl zalovaného interpretuje ako konkludentny prejav Zalovaného so vznikom nového
pracovného pomeru. Omyl zalovaného, ktorym bolo umoznené zalobcovi pracovat
do 16. oktobra 2000 iSiel na tarchu zalovaného, ktory vyplacal zalobcu az do tohto dia, avSak
umysel zalovaného zamestnat’ zalobcu od 5. maja 2000 v novom pracovnom pomere

v ziadnom pripade preukazany nebol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal z dévodu podla § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit. V odovodneni dovolania odvolaciemu sudu
vytkol, ze jednostranne a v prospech Zalované¢ho argumentuje nedostatkom vdle zo strany
zalovaného pokracovat’ v pracovnom pomere, odvolavajiic sa na § 240 a § 244 Zakonnika
prace, pricom vSak opomenul § 243 ods. 4 Zakonnika prace, ktory je modifikovany
v prospech zamestnanca, a takisto uplne opomenul vol'u Zalobcu v pracovnom pomere
pokracovat, ¢o preukazoval pocas celej doby jeho trvania od 5. maja 2000. Omyl
zamestnavatela pri vypocte plynutia vypovednej doby nemdze byt na ujmu zamestnanca.
Zalobca konal v dobrej viere, Ze novy pracovny pomer vznikol od 6. mija 2000 na dobu
neurciti. Poukdzal aj na nespravnost’ argumentacie odvolacieho stidu ustanovenim § 32 ods. 1

Zékonnika prace.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal rozsudok odvolaciecho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel' Ziadnu z tychto vadd v dovolani nenamietal a ani existencia tejto vady nevysla

v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci skutkové zistenia, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychédzal
odvolaci sud, a st opisané v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, st postacujuce aj pre
rozhodnutie dovolacieho sidu. Z obsahu spisu tak potom vyplyva, ze medzi ucastnikmi
spornou zostala otdzka, ¢i medzi nimi vznikol 5. mdja 2000 konkludentne novy pracovny
pomer na dobu neurcitl, pricom pri rieSeni tejto otazky odvolaci sid dospel k zaveru,
ze zalobcovi 5. méja 2000 novy pracovny pomer nevznikol, ani netrva. S takymto pravnym

zaverom odvolacieho sudu sa stotoziuje aj dovolaci sud.

Podrla § 240 ods. 1 Zakonnika préace (v zneni platnom v rozhodnom ¢ase) pravny tkon

(pracovna zmluva, vypoved’, dohoda o nahrade skody a pod.) je prejav véle smerujuci
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k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym

prejavom spéjaju.

Prejav vole moze sa urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo
inym spoésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’ (§ 240 ods. 2

veta prva Zakonnika prace).

Podl'a § 240 ods. 3 Zakonnika prace prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om

na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam slusnosti a ob¢ianskeho spoluzitia.

Zmluva (dohoda) dojednand podla prislusnych ustanoveni pracovnopravnych
predpisov je uzavretd, len o sa ucastnici dohodli na jej obsahu (§ 244 ods. 1 Zakonnika

prace).

Ako uvadza aj odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, nedodrzanie pisomnej
formy pracovnej zmluvy v zmysle Zakonnika prace nie je sankcionované jej neplatnostou;
nie je vylu¢ena moznost’ uzavriet pracovny pomer i konkludentne. Aj konkludentny pravny
tikon v8ak musi spiiat’ zdkonom ustanovené naleZitosti, ktoré determinuji platnost’ prejavu
vole smerujuceho k vzniku, zmene alebo zéniku prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy

s takymto prejavom spéjaju.

Neplatny je pravny ukon, ktory sa neurobil slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitel'ne
(§ 242 ods. 1 pism.b/ citovaného Zakonnika prace). Vyznamovo je toto ustanovenie zhodné
s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého pravny tkon sa musi urobit’

slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Taziskom pre postdenie, ¢i ide o pravny tkon, je prejav vole, pric¢om musi jestvovat
jednota vole a jej prejavu. Existencia vole (ako psychického vztahu konajtcej fyzickej osoby
k zamysl'anému nésledku tohto konania) sa musi skimat’ (bez ohl'adu na konajucu osobu)
vzdy konkrétne, priCom vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych doslo k prejavu
vole. Zakladnymi nélezitostami vdle s sloboda a vaznost’, pricom vaznost’ vole suvisi s tym,
7e sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto¢nosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej
kvalite, nez to ukazuje jej prejav. V takomto pripade dokazné bremeno, pokial ide

o nevaznost vole, zatazuje toho, kto konal bez atribitu vaznosti. Dékaznd povinnost
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a dokazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vzt'ahujicej sa na to, zZe adresat nevazneho
ukonu aspon mohol pochopit’ (aj ked’ nepochopil), ze chyba vaznost’ ako zakladna nalezitost’

vole.

Vychadzajic z vyssie uvedeného rozboru to potom v prejedndvanej veci znamena, ze
ku konkludentnému vzniku nového pracovného pomeru na dobu neurciti medzi ucastnikmi
konania by doslo len za predpokladu, Ze by prejav vole oboch tcastnikov skutoéne smeroval
k vzniku nového pracovného pomeru od 5. mija 2000. V danom pripade vSak mozno
s urCitostou konstatovat, ze (minimalne) na strane zalovaného absentovala vola uzavriet’
so zalobcom novy pracovny pomer. Nesporne totiz konanie zalovan¢ho viedlo vylucne
ku skonceniu pracovného pomeru so zalobcom na zaklade platnej vypovede podla § 46 ods. 1
pism.c/ Zakonnika prace, dorucenej mu 17. decembra 1999, uplynutim vypovednej doby.
Tato by bola zalobcovi uplynula 31. marca 2000, no v dosledku opakovanej
praceneschopnosti zalobcu pocas plynutia vypovednej doby jej koniec pripadol na 4. maja
2000. Fakt, Zze zalovany aj po tomto (posledne uvedenom) datume umoznil Zzalobcovi vstup
na pracovisko (s tym, Ze mal zalobca pracovat na formalne pridelenej pracovnej tlohe —
vypracovat’ katalog pracovnych miest), a to az do 16. oktdbra 2000, bol ovplyvneny vyhradne
mylnym zapoctom ochrannej doby do plynutia vypovednej doby, ktorti skutocnost’ sa
v podstate snazil vyuzit’ zalobca vo svoj prospech, hoci ako byvaly zamestnanec Zalovaného,
dlhoro¢ne posobiaci vo funkcii personalneho riaditela, zo sledu jemu adresovanych
jednotlivych tkonov zalovaného tesne predchadzajucich tak doruceniu mu vypovede
z pracovného pomeru ako aj po jej doruceni (blizSie opisanych v odovodneni napadnutého
rozsudku), minimdlne mohol vediet, ze po skonceni pracovného pomeru na zaklade vyssie
uvedenej vypovede zalovany nema zaujem uzavriet' s nim vzapiti novy pracovny pomer, ¢o
sa v konecnom dosledku (mimo iného) prejavilo i v konani samotného zalobcu (na o spravne
poukazal aj odvolaci sud), ktory si pred skonc¢enim pracovného pomeru (pocas vypovednej
doby) u zalovaného aktivne hl'adal nové zamestnanie, za ucelom ¢oho Cerpal aj pracovné
vol'no s ndhradou mzdy, ktora skuto€nost’ v konani bola preukézana. Za takejto situédcie teda
zalovany svojim konanim vo vztahu k zalobcovi v obdobi od 5. méja 2000 do 16. oktobra
2000 zalobcovi nespdsobil ziadnu ujmu a v tejto suvislosti poukédzanie zalobcu v dovolani

na § 243 ods. 4 Zakonnika prace je v danom pripade bez pravneho vyznamu.

Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Nakol'ko vSak uspesnému zalovanému v tomto konani ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sid mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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