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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom
zasadnuti v Bratislave 7. méja 2008 v trestnej veci obvineného Ing. P. G. pre trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom stide v PreSove pod spisovou
znackou (sp. zn.) 3 T 77/1999, o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. P. G., zastipeny
JUDr. A. N. advokdtom v PreSove, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 8. marca 2007, sp. zn. 2 To 12/2007, na zaklade dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) a podl'a
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 8. marca 2007, sp. zn. 2 To 12/2007,

a v konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruSeny zakon

v ustanoveni § 160 ods. 1 Tr. zak.

Tento rozsudok krajského sudu sa zrusSuje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sidu v Presove z 2. novembra 2006, sp. zn.

3T 77/1999.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Presove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 2. novembra 2006, sp. zn. 3 T 77/99,
obvineny Ing. P. G. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu prijimania tplatku
a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zdklade,

v

z€

ako riaditel' preSovského odstepného zavodu Statneho podniku N. od juna 1994
do 27. marca 1995 v PreSove pri uzatvérani zmliv o ekonomickom prenajme dopravnych
prostriedkov od najomcov, ktori boli vtom case jeho podriadeni, ako protihodnotu
za podpisanie zmluv ziadal finan¢né Ciastky, a to od J. V. sumu 50 000 Sk, ktort mu tento
pri podpise zmluvy 29. juna 1994 aj odovzdal; od S. Z. tiez sumu 50 000 Sk, ktord mu tento
pri podpise zmluvy 30. jina 1994 aj odovzdal; od M. D. a J. P. tieZ sumu 50 000 Sk, ktora mu
M. D. 30. juna 1994 aj odovzdal; od M. K. sumu 50 000 Sk, pricom tento mu vyplatil
30000 Sk; od J. L. sumu 150 000 Sk, ktorda mu vyplatend nebola, rovnako ako suma
100 000 Sk, ktoru pozadoval od J. L..

Okresny sud podl'a § 160 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odiatia slobody
na Sest’ mesiacov, ktorého vykon podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. podmienecne odlozil
s ur¢enim skiSobnej doby podla § 59 ods. 1 Tr. zék. na jeden rok. Bolo tiez rozhodnuté
o narokoch poskodenych na nahradu Skody, a to zaviazanim obvinené¢ho podla § 228 ods. 1
zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) na ndhradu Skody v prospech
S. Z. v sume 50 000 Sk a M. K. v sume 30 000 Sk; podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodeni J. L.

aJ. L. s ich ndrokom boli odkdzani na ob¢ianskopravne konanie.

Na zdklade odvolania obvineného konal vo veci aj Krajsky sad v Presove, ktory
rozsudkom z 8. marca 2007, sp. zn. 2 To 12/2007, podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil

rozsudok sudu prvej inStancie a na zéklade § 259 ods. 3 (v pisomnom vyhotoveni zrejme
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nespravne uvedeny ods. 1) Tr. por. obvinen¢ho uznal za vinného zo spachania trestného Cinu
prijimania uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom
zéklade uvedenom v rozsudku okresné¢ho sudu s vypustenim tej Casti, Ze najomcovia boli

v tom case obvinen¢ho podriadeni.

Krajsky sud obvinenému ulozil rovnaky trest a rovnako rozhodol aj v otdzke narokov
poskodenych na ndhradu Skody ako uz predtym sud okresny, pouzijic tiezZ nim aplikované

zédkonné ustanovenia.

Obvineny Ing. P. G. (zastGpeny obhajcom) na Okresnom sude v PreSove
27. novembra 2007 podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa doméhal
zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu. Po postupe podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku bol dovolatelom ustaleny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, ze totiz napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku ana nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvineny namietal najmi to, Ze prenajimanie jazd motorovych vozidiel Staitnym
podnikom nie je mozné oznacit’ za obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, a preto nebola

naplnena skutkova podstata predmetného deliktu.

Pre absenciu Casovych suvislosti konanie obvinené¢ho (podla jeho nazoru) nie je
mozné posudzovat’ ako pokracovaci trestny ¢in, priCom odvolaci sid nesprdvne pouzil

ustanovenie § 89 ods. 20 Tr. zdk. (v jeho zneni podla zak. ¢. 248/1994 Z. z.).

Generalny prokurator navrhol dovolaniu vyhoviet’ s tym, ze v dobe spachania skutok

obvineného nebolo mozné pravne kvalifikovat’ ako trestny €in.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku) aze nezistil dovod
na rozhodnutie o odmietnuti dovolania z dovodov uvedenych v § 382 Trestného poriadku;
vzmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preto presktimal zédkonnost' a odovodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost jemu predchadzajuceho konania, ato

so zameranim na uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).
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Najvyssi sad pritom dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
avjemu predchadzajuicom konani bol (v neprospech obvineného) poruseny zakon
vustanoveni § 160 ods. 1 Tr. zidk. vjeho zneni uc¢innom v dobe, kedy malo byt
inkriminované konanie obvineného. Ide o znenie vyplyvajice maximalne zo zak. ¢. 248/1994
Z. z., hoci tato novela trestného koédexu sa dotkla len sankcie stanovenej za trestny ¢in
prijimania Uplatku podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. Podstata tohto deliktu bola v tej dobe
nezmenend; tento spacha ten, kto v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu prijme

alebo si da sl'ubit tplatok.

Pojem vec vSeobecného zaujmu bol vykladany a modifikovany judikaturou, pri¢om
vSeobecne bola prijatd mienka, Ze musi ist’ o plnenie uloh, na ktorych riadnom a nestrannom
plneni ma v principe zaujem celé obcCianstvo, resp. vo vtedajSom vyjadreni spolo¢nost’. Bol
prezentovany zhodny ndzor, Ze musi ist’ hlavne o ¢innosti v oblasti $tatu ¢i samospravy, resp.
pri uspokojovani vSeobecne ddlezitych ekonomickych, zdravotnych, socidlnych a inych
potrieb obcanov, a to zadsadného vyznamu. Akcent na dolezitost’ a zasadny vyznam ¢innosti,
ktora bola chranend pred korupciou, v rozhodovanej veci brani zaveru, ze interné hospodarske
zmluvy medzi subjektmi v zdsade obchodnej praxe, predstavuju vec vSeobecného zaujmu.
ISlo omenej podstatna sféru, vktorej sice korupcia predstavovala negativum,
v obchodnopravnom vyjadreni o okolnosti odporujice minimalne dobrym mravom,
ale adekvatny postoj v rovine trestného prava v tej dobe absentoval, lebo pojem obstaravanie

veci vSeobecného zaujmu nebol meneny legislativne ¢i judikatirou zdsadného vyznamu.

Tento zaver sa opiera tiez o to, Ze v rovine trestnopravnej korupcia v ekonomickom
sektore bola postihnuta osobitne az neskor, a to novelou trestného kédexu vykonanom zék. €.
183/1999 Z. z. (4¢innom od 1. septembra 1999), ktorou doslo k zdvaznejSej zmene tpravy

skutkovej podstaty prislusného deliktu.

Krajsky sud sa s naznacenou otazkou blizsie nezaoberal, lebo jeho zaver (vyplyvajici
z odoévodnenia pisomného vyhotovenia jeho rozsudku), ze podpisovanie zmliv medzi Staitnym
podnikom a zivnostnikom je mozné zaradit’ medzi obstaravanie veci vSeobecného zaujmu,

nepokryva cely rozsah problematiky.

Krajsky sud teda nevzal do tivahy, Ze v dobe ¢inu postihnutie obvineného podl'a vtedy

ucinnej trestnopravnej upravy nebolo realne; tvahy o spravnosti pouzitia neskorsSej Upravy
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z hl'adiska trestu (v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zdk.) nemaji potom zasadny vyznam. Postidenim
konania obvineného podla neskor uc¢inného zdkona (z hladiska doby spéachania cinu)
pre neho nepredstavuje priaznivejs$i stav, ale opacne — poruSenie zakona v ustanoveni

upravujucom skutkovi podstatu daného trestného ¢inu v jej zaklade.

Najvyssi sud rezultujic v tejto zdkladnej problematike potom len poznamenava, Ze nie
su podstatné d’alSie ndmietky uvedené obvinenym v dovolani, najma pokial’ ide o aplikaciu
ustanovenia § 89 ods. 20 Tr. zék.; len na margo je potrebné konStatovat’, ze v dovolani

uvedeny nazor v tomto smere nie je pravne akceptovatelny.

Najvyssi sid na tomto zaklade povazuje dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku za preukdzany, lebo napadnuty rozsudok krajského sudu je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ tohto

zistenia dovolaci sud neskumal.

Najvyssi sud potom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil uz
spominané poruSenie zdkona, a to nielen rozsudkom krajského sudu, ale aj v konani, ktoré
tomuto predchadzalo (vzhl'adom na rezultat okresného stdu); zrusil tiez napadnuty rozsudok
ajemu predchadzajuci rozsudok stidu okresného ako aj nadvédzujice rozhodnutia. Podla
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku bolo Najvyssim sidom nasledne Okresnému stidu v Presove

prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. maja 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



