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Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedu JUDr. Petra Hatalu  

a sudcov JUDr. Štefana Michálika a JUDr. Daniela Hudáka v trestnej veci obvineného M. D., 

pre pokračujúci zločin týrania blízkej a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, ods. 2 

písm. d/ Trestného zákona na neverejnom zasadnutí 31. júla 2012 v Bratislave, o dovolaní 

obvineného proti uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 3. februára 2011, sp. zn.  

2To 438/10, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

 Podľa § 382 písm. c/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.  s a  o d m i e t a. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Uznesením, napadnutým dovolaním, Krajský súd v Banskej Bystrici zamietol  

3. februára 2011 odvolanie obvineného M. D. proti rozsudku Okresného súdu v Banskej 

Bystrici z 25. novembra 2011, sp. zn. 2T 39/10, ktorým bol M. D. uznaný vinným bode 1/  

zo zločinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 2  

Tr. zák. a v bode 2/ zo zločinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami  

podľa § 295 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. a v bode 3/ až 4/ z pokračovacieho zločinu týrania blízkej 

a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. d/ Tr. zák. na skutkovom základe 

uvedenom v prvostupňovom rozsudku.  

 

 Proti uzneseniu krajského súdu podal prostredníctvom obhajcu M. D. dovolanie, ktoré 

bolo okresným súdom dňa 6. júla 2012 predložené najvyššiemu súdu pri dodržaní postupu 

podľa § 376 Tr. por. 

 

 V dovolaní obvinený obsahovo zhodnými argumentmi ako v predchádzajúcom 

odvolaní proti prvostupňovému rozsudku tvrdí, že došlo k zásadnému porušeniu práv 

obhajoby, čím je naplnený dovolací dôvod podľa § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por. 
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 Porušenie práv obhajoby vidí v tom, že boli produkované len dôkazy proti nemu, 

výpovede svedkov, ktorí odmietli na hlavnom pojednávaní vypovedať, boli prečítané,  

čím mu bolo znemožnené klásť im otázky, oneskorene požiadal o ustanovenie obhajcu  

a navyše, čo doposiaľ ani nenamietal, jeden z prísediacich je kolega poškodenej.  

 

 Vo zvyšnom obsahu hodnotí obvinený vykonané dôkazy a dospieva k záveru,  

že spáchanie skutku jeho osobou nebolo dokázané. 

 

Prokurátor aj poškodená navrhli dovolanie obvineného odmietnuť, naviac poškodená 

vyvrátila jeho tvrdenie o možnej zaujatosti člena senátu, keďže prísediacimi boli výlučne 

ženy. 

 

 Najvyšší súd ako dovolací súd predbežne preskúmal vec v zmysle § 378 Tr. por. 

a konštatoval, že dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu prípustné (§ 368 Tr. por.), 

dovolanie bolo podané včas a na zákonom určenom súde (§ 370 Tr. por.), po vyčerpaní 

riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostredníctvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), 

označuje chyby konania a právny dôvod dovolania (§ 374 Tr. por.). 

 

 Zároveň však zistil, že je zrejmé, že nie sú splnené dôvody dovolania podľa § 371  

Tr. por. Obvineným už síce boli chyby vytýkané v dovolaní napadnutému rozhodnutiu 

a konaniu, ktoré mu predchádzalo neúspešne uplatnené v odvolacom konaní (§ 371 ods. 3  

Tr. por.), okrem už citovanej námietke, avšak nepredstavujú porušenie práv obhajoby,  

ani splnenie iného dovolacieho dôvodu. 

 

 V súdnom konaní bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednávaní, na ktorom 

nemusel byť obvinený zastúpený obhajcom, nakoľko nešlo o prípad povinnej obhajoby. Súd 

meritórne rozhodol a v rozhodnutí dospel ku skutkovým zisteniam po tom, čo v dostatočnom 

rozsahu vykonal dokazovanie. 

 

 Právo na obhajobu v zmysle dovolacieho dôvodu podľa § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por. 

je potrebné chápať ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesných práv 

obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zákonný postup pri reakcii orgánov 

činných v trestnom konaní a súdu na uplatnenie každého obhajovacieho práva. 
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 Ak uplatnenie práva na obhajobu spočíva v navrhovaní dôkazov (§ 34 ods. 1 a § 44 

ods. 2 Tr. por.), zodpovedá mu povinnosť orgánov činných v trestnom konaní a súdu zaoberať 

sa každým dôkazným návrhom a najneskôr pred meritórnym rozhodnutím tomuto návrhu  

buď vyhovieť alebo ho odmietnuť, resp. rozhodnúť, že sa ďalšie dôkazy vykonávať nebudú  

(§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemožno však úspešne podať dovolanie z dôvodu podľa § 371 

ods. 1 písm. c/ Tr. por. na podklade toho, že sa návrhu na vykonanie dôkazu nevyhovelo. 

 

 Za porušenie práva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por. teda nemožno 

považovať obsah a rozsah vlastnej úvahy orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu 

o voľbe použitých dôkazných prostriedkov pri plnení povinnosti podľa § 2 ods. 10 Tr. por., 

resp. práva podľa § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by záver orgánu činného v trestnom konaní  

alebo súdu učinený v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, že určitú skutkovú okolnosť považuje  

za dokázanú a že ju nebude overovať ďalšími dôkazmi zakladal opodstatnenosť dôvodu 

dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho súdu 

zisteným skutkom v zmysle § 371 ods. 1 písm. i/ Tr. por., ktorá vyjadruje zásadu, že účelom 

dovolacieho konania je posudzovanie právnych otázok, nie posudzovanie správnosti  

a úplnosti zistenia skutkového stavu. 

 

 Ak by však aj podľa vyššie uvedených kritérií išlo o porušenie práva na obhajobu,  

bolo by potrebné posúdiť, či toto právo bolo porušené zásadným spôsobom, a to v závislosti  

na tom, či by porušenie práva na obhajobu mohlo vyvolať odlišné rozhodnutie vo veci samej. 

 

 Ako však už bolo uvedené, zistenie skutku súdom na podklade dôkazov vykonaných 

na hlavnom pojednávaní a procesne (rozhodnutím súdu) podložené zamietnutie dôkazných 

návrhov obvineného nemožno považovať za porušenie práva na obhajobu v zmysle § 371  

ods. 1 písm. c/ Tr. por., neprichádza teda do úvahy skúmanie rozsahu porušenia tohto práva. 

 

 Napokon, hodnotenie dôkazov obvineným so záverom, že spáchanie skutku  

jeho osobou nebolo dokázané sa vymyká z rámca dôvodov dovolania, ako už bolo 

konštatované v súvislosti najmä s ustanovením § 371 ods. 1 písm. i/ (časť vety  

za bodkočiarkou) Tr. por. Skutkové zistenia a preskúmavanie ich správnosti je vecou 

prvostupňového a odvolacieho súdneho konania, nie konania o dovolaní. 
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Zo zápisnice z hlavného pojednávania je zrejmé, že v senáte nesedel žiaden  

kolega – spolupracovník zo zamestnania poškodenej, ale výlučne ženy. 

 

 Z uvedených dôvodov najvyšší súd po prejednaní veci na neverejnom zasadnutí 

odmietol dovolanie podľa § 382 písm. c/ Tr. por., keďže je zrejmé, že nie sú splnené dôvody 

dovolania podľa § 371 Tr. por.   

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu sťažnosť nie je prípustná. 

 

V Bratislave 31. júla 2012 

 

 

                JUDr. Peter  H a t a l a, v. r. 

                          predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia : Ing. Alžbeta Kóňová 


