Najvyssisad 6 Tdo 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéaka v trestnej veci obvineného M. D.,
pre pokracujuci zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 31. jala 2012 v Bratislave, 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. februara 2011, sp. zn.
2T0 438/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim, napadnutym dovolanim, Krajsky sad v Banskej Bystrici zamietol
3. februara 2011 odvolanie obvineného M. D. proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 25. novembra 2011, sp. zn. 2T 39/10, ktorym bol M. D. uznany vinnym bode 1/
zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a v bode 3/ az 4/ z pokracovacieho zlo¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade

uvedenom v prvostupiiovom rozsudku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu M. D. dovolanie, ktoré
bolo okresnym sidom dna 6. jala 2012 predlozené najvysSiemu sudu pri dodrzani postupu

podla § 376 Tr. por.

V dovolani obvineny obsahovo zhodnymi argumentmi ako v predchadzajicom
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku tvrdi, Ze doSlo k zasadnému poruSeniu prav

obhajoby, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Porusenie prav obhajoby vidi v tom, ze boli produkované len dokazy proti nemu,
vypovede svedkov, ktori odmietli na hlavnom pojedndvani vypovedat, boli precitané,
¢im mu bolo znemoZnené klast' im otazky, oneskorene poziadal o ustanovenie obhajcu

a navyse, ¢o doposial’ ani nenamietal, jeden z prisediacich je kolega poskodene;j.

Vo zvySnom obsahu hodnoti obvineny vykonané ddokazy a dospieva k zaveru,

ze spachanie skutku jeho osobou nebolo dokazané.

Prokurator aj poSkodena navrhli dovolanie obvineného odmietnut’, naviac poskodena
vyvratila jeho tvrdenie o moznej zaujatosti Clena senatu, ked’ze prisediacimi boli vylucne

zeny.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec v zmysle § 378 Tr. por.
a konstatoval, ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.),
dovolanie bolo podané v¢as a na zdkonom uréenom sude (§ 370 Tr. por.), po vycerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.),

oznacuje chyby konania a pravny dévod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. Obvinenym uz sice boli chyby vytykané¢ v dovolani napadnutému rozhodnutiu
a konaniu, ktoré mu predchadzalo neuspesne uplatnené v odvolacom konani (§ 371 ods. 3
Tr. por.), okrem uz citovanej namietke, avSak nepredstavuji poruSenie prav obhajoby,

ani splnenie iného dovolacieho dévodu.

V sudnom konani bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, na ktorom
nemusel byt obvineny zastupeny obhajcom, nakol’ko neslo o pripad povinnej obhajoby. Sud
meritorne rozhodol a v rozhodnuti dospel ku skutkovym zisteniam po tom, ¢o V dostato¢nom

rozsahu vykonal dokazovanie.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zadkonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
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Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritérnym rozhodnutim tomuto névrhu
bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazanu a ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii iSlo 0 poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti

na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli$né rozhodnutie vo veci same;.

Ako v8ak uz bolo uvedené, zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych
na hlavnom pojednévani a procesne (rozhodnutim stidu) podloZené zamietnutie dokaznych
navrhov obvineného nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., neprichadza teda do tivahy skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.

Napokon, hodnotenie dokazov obvinenym so zaverom, Ze spachanie skutku
jeho osobou nebolo dokdzané sa vymykd z ramca dévodov dovolania, ako uz bolo
konStatované¢ v suvislosti najmd s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ (Cast’ vety
za bodkociarkou) Tr. por. Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou

prvostupiiového a odvolacieho sudneho konania, nie konania o dovolani.
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Zo zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, ze v senate nesedel Zziaden

kolega — spolupracovnik zo zamestnania poskodenej, ale vylu¢ne Zeny.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti

odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zreymé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



