Najvyssi sud 4 Cdo 306/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. S., byvajlcej vo V.,
proti zalovanym 1/ 1. B., byvajucej v M., 2/ J. D., byvajucemu vo V., 0 zaplatenie
14 935 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 8 C 87/2011,
o dovolaniach Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. jula
2012, sp. zn. 5 Co 234/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej 1/ odmieta.
Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 4. aprila 2012 ¢.k. 8 C 87/2011-136, urcil, ze
zalovana 1/ je povinnd zaplatit’ Zalobkyni sumu 14 935 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 21. aprila 2009 do zaplatenia, ato do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Voci
zalovanému 2/ sud zalobu zamietol a vyslovil, ze ziaden z castnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne (smerujice proti vyroku o néhrade trov
konania) i zalovanej 1/ (smerujtce proti vyroku, ktorym sid rozhodol vo veci samej) rozhodol

rozsudkom z 30. jala 2012, sp. zn. 5 Co 234/2012, ktorym rozsudok okresného sudu ako
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vecne spravny potvrdil avyslovil, Ze Ziaden zG¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadli zalovana 1/ a zalovany 2/ dovolaniami bez
zakonnych nalezitosti [vSeobecnych (§ 42 ods. 3 O.s.p.) i osobitnych dovolacich (§ 241 ods. 1
0O.s.p.)] aobaja ziadali rozhodnutie okresného i krajského sidu vo veci samej z dovodu
nedostatocne  zisteného skutkového stavu, nedostatocne vykonaného dokazovania
a nespravneho vyhodnotenia vykonanych ddékazov zrusit' a vec vratit na nové konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal v€asnost’ podania opravnych prostriedkov a dospel k zaveru, ze tak
dovolanie zalovanej 1/, ako i dovolanie zalovaného 2/ bolo podané oneskorene. Vzhl'adom
Kk tejto skutocnosti dovolaci sid nedostatok spocivajuci v chybajucich zakonnych

nalezitostiach dovolani uz neodstranoval a v d’alSom na ne neprihliadal.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu stidneho spisu zrejmé, Zze dovolaniami napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Co 234/2012,
nadobudlo prévoplatnost’ 6. augusta 2012 (stidom vyznacend az na 7. augusta 2012).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do uvahy
neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O.s.p., pripadol koniec

jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
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rozhodnutia na 6. september 2012 (ak sa ucastnici spravovali pravoplatnostou vyznac¢enou
sitdom, tymto diom bol 7. september 2012). Oba uvedené dni boli pracovné, preto
K posunutiu lehoty podl'a § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. dojst nemohlo. Z postovej podace;j
peciatky vSak vyplyva, ze dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané na poStovi prepravu
az 1. oktobra 2012 a dovolanie Zalované¢ho 2/ bolo osobne podané na Okresnom sude Martin

23. oktobra 2012, teda obe zjavne po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacénej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej 1/ 1 dovolanie Zalovaného
2/ podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene

podané.

O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a Zalobcovi

Vv suvislosti s dovolacim konanim ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



