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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, B. U. S., pravne zastupeny: Mgr. Filip Osvald,
Advokatska kancelaria, so sidlom Trhova ¢. 1, Zvolen, proti zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 23872-
3/2018-BA zo dia 26.02.2018 a ¢. 23874-3/2018-BA zo dina 26.02.2018, o kasaénej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sa/11/2018-71 zo dita 01. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 24Sa/11/2018-71 zo dita 01.10.2018, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 23872-3/2018-BA zo dna
26.02.2018 a ¢. 23874-3/2018-BA zo dna 26.02.2018. Uvedenymi rozhodnutiami Zalovana zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Martin ¢. 700-
2010870217-GC04/17 zo dna 14.07.2017, ktorym Socialna poistoviia, pobocka Martin podla § 144
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon* alebo ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.“) v zneni zékona ¢. 572/2009 Z. z., a § 178 ods. 1 pism. a/ 6smy bod zadkona v zneni zakona ¢.
43/2004 Z. z., zalobcovi predpisala za obdobie marec 2009 az december 2009, januar 2010 az jun 2010
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné doéchodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, spolu v sume 1.398,40
€. Rozhodnutim ¢. 23874-3/2018-BA zo dia 26.02.2018 zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Martin ¢. 700-2010870317-GC04/17 zo dina
14.07.2017, ktorym Socialna poistovila, pobocka Martin podla § 178 ods. 1 pism. a/, deviaty bod
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon*) a § 240 zdkona v zneni neskorsich
predpisov predpisala Zalobcovi za obdobie marec 2009 az december 2009 a januar 2010 az jun 2010
pendle v sume 1.398,40 €, vypocitané z dlznej sumy poisteného na nemocenské poistenie, poistného na



starobné poistenic a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistené a prispevky®), vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy dent omeskania odo dila splatnosti poistného a prispevkov do dna zacatia kontroly.

2 . Predmetom konania na krajskom sude teda bolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu o predpisani poistného a prispevkov na socialne poistenie za obdobie
marec 2009 az jun 2010 v sume 1.398,40 € a tiez o predpisani pendle z dlznej sumy poistného a
prispevkov na socialne poistenie za toto obdobie v sume 1.398,40 €. Podrobny rozpis poctu dni
omeskania poistného a predpisaného penale je uvedeny v prilohe napadnutych rozhodnuti.

3. Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na tvrdenia Zalobcu v zalobe, Ze zalovana v
preskiimavanej veci nedodrzala zékonny postup, pricom v Zalobe okrem nedodrzania zékonnej 60-diiovej
lehoty, resp. maximalne 120 dni na vydanie napadnutych rozhodnuti, netvrdil ziadne porusenie jeho
subjektivnych prav. Sud uznal, ze pri vydavani rozhodnuti Zalovanou neboli dodrzané procesné lehoty,
avsak toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze v zmysle
ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, pri preskiimavani zdkonnosti a postupu prihliadne sud len na tie vady
konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
ZruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti by Zalobca len pre namietany dévod nedosiahol priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Dovodom pre zrusenie rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy nebude akékol'vek porusenie procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné, teda
poruSenie uréitej intenzity, ktoré zarovein mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo
veci samej. Takato vada bude spravidla spo¢ivat’ v poruSeni prav zalobcu ako uc€astnika konania, napr.
nespravna alebo nedostato¢na realizacia poucovacej povinnosti, pochybenia pri vykonavani dokazovania
(vykonanie nezakonne ziskaného dokazu, neoboznamenie s vykonanym ddékazom), neumoznenie
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa, ale aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nerozhodnutie o namietke
zaujatosti pred rozhodnutim vo veci samej a pod..

4. Spravny sud skonStatoval, ze zalovana nepoprela prekroc¢enie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie
rozhodnutia, no samotné prekrocenie lehoty nemoze spdsobit’ nezdkonnost' rozhodnutia v pripade, ze
(by) napadnuté rozhodnutie bolo vecne spravne.

5. S poukazom na zékon ¢. 461/2003 Z. z. sprédvny sud dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje ziadne
ustanovenie, ktoré by viazalo porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 210 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni na stratu kompetencie vyplyvajicej z ust. § 179 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o sociadlnom poisteni,
teda aj rozhodovat v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodnut v prvom stupni patri do
pOsobnosti pobocky. V pripade rozhodnuti Zalovanej tak nemoéze ist o nulitné rozhodnutia, ako sa
domnieva Zalobca. Je nepochybné, Ze zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z dovodu, ako sa
toho domaha Zalobca, by nedosiahol priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Argumenty a namietky uvedené v
zalobe o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu preukazujuce dévodnost’ zrusenia
napadnutych rozhodnuti nie st totozné s namietkami, ktoré zalobca uplatnil v odvolani zo dia
25.07.2017, a preto sa s nimi logicky zalovand nemohla vysporiadat’ v rdmci odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, ktoré vo veci vydala a mohla na ne reagovat' az nasledne vo vyjadreni, ktoré podala k
spravnej zalobe. Ked’Zze Socialna poistoviia pri predpisani dlznej sumy poistného, ako aj pri predpisani
pendle zalobcovi postupovala v stilade so zakonom o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
pricom konala v medziach predmetného zakona a pri vydani prvostupiiovych ako i druhostupnovych
rozhodnuti neprekrocila svoje prdvomoci, ktoré jej vyplyvaji zo zdkona o socidlnom poisteni, spravny
sud dospel k z&veru o vecnej spravnosti a zdkonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti, preto zalobu s
poukazom na ust. § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

6. Proti rozsudku Krajského studu v Ziline podal Zalobca v zakonom uréenej lehote kasaéni staznost’ z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*).

7. Nestuhlasil s ndzorom spravneho stdu, Ze procesné pochybenie spoc¢ivajuce v nedodrzani zdkonom



stanovenej 60-dnovej, resp. 120-diovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti nema vplyv na ich
zékonnost'. Poukazal na ¢l 2 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 172 ods. 1, § 179
ods. 1 pism. b/, § 210 ods. 1, a 2 zdkona o socidlnom poisteni a uviedol ze podal voc¢i prvostupiiovym
rozhodnutiam Socialnej poistovne Martin odvolanie, pricom ani jedno z rozhodnuti Zalovanej o podanych
odvolaniach nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Zze § 210 ods. 2 kogentne stanovuje
lehotu na vydanie rozhodnutia vo veci. V dosledku nedodrZzania zdkonom stanovenej lehoty na vydanie
rozhodnuti, stratila zalovand kompetenciu rozhodnit’ vo veci, a teda nebola na vydanie Zalobou
napadnutych rozhodnuti opravnend. Z uvedeného dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie za
nezédkonné, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Zakon &. 461/2003 Z. z. nedava Zzalovanej
moznost’ rozhodnut’ po uplynuti uréenej lehoty. Ak by to tak nebolo, v zakone by nebola stanovena
povinnost Zalovaného, Ze pri predizeni lehoty musi toto predizenie ozndmit uéastnikovi, ¢o by
znamenalo, Ze Zalovany by mohol rozhodnit’ v akejkol'vek lehote bez potreby oznamenia o jej predizeni.
V pripade zruSenia predmetnych rozhodnuti, by zalovany dosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
pretoze nova lehota na rozhodnutie by uz nezacala plynut’.

8. Zalobca na zéklade uvedenych dovodov Ziadal kasaény sud, aby rozsudok krajského stdu zrusil a
konanie zastavil.

9 . Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedla, e sa nadalej pridrziava svojich
pisomnych vyjadreni, ktoré podala v danej veci a v ktorych podrobne objasnila skutkovy a pravny
dévod predpisania poistného a penale Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za sporné
obdobie, naprick ¢omu zalobca opakovane uvadza tie isté dovody. Vo vztahu k nedodrzaniu procesnych
lehot Zalovana uviedla, Ze lehota stanovend v § 210 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je procesnou
lehotou, ktorej nedodrzanie nema vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia. Judikatira sudov
Slovenskej republiky je v tejto otazke jednotna, na tito uz Zalovand v konani poukazovala. Zalovana na
zaklade uvedenych dovodov navrhla, aby kasaény std kasaéni staznost Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ako nedévodnii zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze dna 14.07.2017 bolo Socialnou poistoviiou,
poboc¢ka Martin vydané rozhodnutie ¢. 700-2010870217-GC04/17, ktorou zalobcovi predpisala za
obdobie marec 2009 az december 2009, janudr 2010 az jun 2010 poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, spolu v sume 1.398,40 € a rozhodnutie ¢. 700-
2010870317-GC04/17, ktorym predpisala zalobcovi za obdobie marec 2009 az december 2009 a januar
2010 az jun 2010 penale v sume 1.398,40 €. Proti uvedenym rozhodnutiam podal st'azovatel’ odvolanie,
doruc¢ené prvostupiiovému organu verejnej spravy dila 28.07.2017, v zdkonom urc¢enej lehote. Listom
zo dna 02.10.2017 Zalovana informovala Zzalobcu, Ze vzhl'adom na povahu veci nie je mozné rozhodnut’
v zakonom stanovenej lehote a predlzuje zdkonnu lehotu o 60 dni. Dina 26.02.2018 Zalovana vydala
zalobou napadnuté rozhodnutia o odvolaniach zalobcu vo¢i rozhodnutiam organu verejnej spravy 1.
stupna.

13. Predmetom kasa¢nej staznosti, a teda aj predmetom konania na kasa¢nom sude (§ 453 ods. 1 SSP)
je posudenie vplyvu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vydanie zalobou napadnutych rozhodnuti



Zalovaného na ich zadkonnost'.

14. Podla ust. § 147 ods. 1 az 3 zadkona o socidlnom poisteni, pravo predpisat’ poistné sa premlci za
desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pravo predpisat’ poistné sa nepremléuje, ak nebola splnena povinnost’ ustanovend v § 228 ods. 1 a § 231
ods. 1 pism. b/.

Pravo vymahat' poistné sa premlci za Sest’ rokov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa poistné predpisalo.

15. Podl'a § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, organiza¢né zlozky Socialnej poistovne su povinné
rozhodnut’ vo veciach uvedenych v odseku 1 najneskoér do 60 dni od zadatia konania, v mimoriadne
zlozitych pripadoch mozno tato lehotu predlzit’ najviac o 60 dni, ¢o treba ozndmit’ i¢astnikom konania.

16. V danom pripade zacalo odvolacie konanie diiom dorucenia odvolania Zalobcu voc¢i rozhodnutiam
Socialnej poistovne, pobocka Martin ¢. 700-2010870217-GC04/17 a ¢. 700-2010870317-GC04/17, t. .
dna 28.07.2017. Zakonom ur¢ena 60-dnova lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani uplynula dia
26.09.2017. Tato bola predizend o d’akiich 60 dni a tak poslednym ditom na vydanie rozhodnuti o
odvolaniach bol defi 26.11.2017. Zalobou napadnuté rozhodnutia &. 23872-3/2018-BA a &. 23874-
3/2018-BA vydala zalovana dna 26.02.2018, t. j. po uplynuti lehoty urcenej zdkonom na vydanie
rozhodnutia.

17. Kasaény sud poukazuje na samotnu koncepciu zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v ramci ktorého je
ustanovenie § 210 zaradené do Tretej Casti, Konanie vo veciach socialneho poistenia. V ramci tejto Casti
je upraveny postup organizaénych zloziek Socialnej poistovne vo veciach socidlneho poistenia a vo
veciach starobného doéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom, najmi pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach Géastnikov pravnych vzt'ahov socialneho poistenia a i¢astnikov
pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom. Z toho
vyplyva, Ze lehota na vydanie rozhodnuti v danej oblasti je lehotou procesnou. Hmotnopravne lehoty
suvisiace so socialnym poistenim st zakonom uréené v ramci Prvej a Druhej Casti cit. zadkona.

1 8. Hmotnopravne lehoty st lehotami, ktoré spdsobuji pravne nasledky v oblasti vzniku prav a
povinnosti suvisiacich s predmetom Upravy zdkona o socidlnom poisteni. Lehoty procesnopravne maji
len procesny, poriadkovy vyznam a ich pravne nasledky neposobia v oblasti prava hmotného.

19. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti okrem namietaného nedodrzania zakonnej 60-dnovej lehoty netvrdil
ziadne iné porusenie jeho subjektivnych prav. Hoci je pravdou, Ze pri vydavani rozhodnuti Zalovanej
neboli dodrzané procesné lehoty, kasacny std s prihliadnutim na ustalent judikataru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, prisved¢uje prijatému zaveru krajského stidu a Zzalovanej, Ze toto procesné
pochybenie nema vplyv na zadkonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti.

20. Lehota uréena v ust. § 210 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni je lehotou procesnou, ktora, ako uz
bolo uvedené, ma poriadkovy charakter a jej pripadné nedodrzanie nema vplyv na zakonnost’
rozhodnutia ani na pravnu poziciu ucastnikov konania. V tychto pripadoch je ochrana ui¢astnika konania
zabezpeCovand v ramci konania proti neCinnosti organov verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP.
Hmotnopravnu lehotu stvisiacu so zanikom opravnenia organizaénych zloziek Socialnej poistovne na
predpisanie poistného a penale stanovuje ust. § 147 v spojitosti s ust. § 241 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. V danom pripade bola hmotnopravna lehota (10 rokov od splatnosti poistného) na predpisanie
poistného a pendle zo strany Zalovanej dodrzana.

21. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k nézoru, Ze rozsudok Krajského stdu v Ziline
vychéadzal z dostatoéne zisteného stavu veci, vec bola spravne pravne postidend, kasa¢na st'aznost’ nie je

dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

22. O trovach konania rozhodol podla § 467 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému



stazovatelovi pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

