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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DREVO DM. s.r.o., so sidlom S. Moyzesa
299/3, Hali¢, ICO: 36 389 625, pravne zastipeny: Mgr. Alan Zvara, advokat so sidlom: ul. SNP 1/A,
Velky Krti§, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/515557/2014 zo dna
24. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/10/2015-44 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/10/2015-44 zo dina 20. novembra 20150dmieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 24S/10/2015-44 zo dia 20.
novembra 2015, podl'a § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100304/1/515557/2014 zo dna 24.11.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k O.s.p.
tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie e-mailom dorué¢ené krajskému sudu dia 04.02.2016,
ktoré bolo doplnené predloZenim jeho originalu dna 05.02.2016.

3. Diiom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

4. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvad O.s.p.) vec preskumal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

6. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

7. Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

8. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

9. Z podkladov spisu krajského sudu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bol napadnuty rozsudok
krajského studu, obsahujici spravne poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie v 15-diovej lehote, doruc¢eny
do vlastnych ruk dna 14.01.2016 a jeho prevzatie bolo potvrdené vlastnoru¢nym podpisom na
dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ diia 15.01.2016 a posledny den lehoty pripadol na
29.01.2016. Odvolanie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-mailom doruc¢enym
krajskému sudu dna 04.02.2016, ktoré bolo doplnené predlozenim jeho originalu dia 05.02.2016, teda
po zékonom ustanovenej lehote na podanie odvolania.

10. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako odvolanie Zzalobcu, podla § 218
ods.1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., z dovodu jeho
oneskoreného podania, odmietnut’.

11. O néhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné
ucinky ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu, pri¢om nebol
dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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