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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing JUDr.. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD., v pravnej veci navrhovatela:
D. R,, nar. XY, $tatneho prislusnika Ukrajiny, posledny trvaly pobyt v meste M., aktudlne s miestom
pobytu: N., zastapeného Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody
12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, migracny urad, Pivonkova 6,
Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatel'a, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/3/2016-34 z 11. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/3/2016-34 z 11.
maja20l6potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-414-54/PO-Z-2013 zo
16.12.2015, ktorym tento v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 480/2002 Z.z.*) rozhodol o neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Odporca v dovodoch rozhodnutia argumentoval tym, Ze forma vazneho bezpravia v pripade navratu do
krajiny pévodu navrhovatelovi nehrozi. Dévodil, Ze v Ukrajine nikdy nebolo proti navrhovatelovi vedené
trestné konanie, nebol vizneny a nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi ¢i neStatnymi pévodcami,
nebol vystaveny muceniu, neludskému ani ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, d’alej, Ze sa
nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny podvodu hrozilo vazne
bezpravie v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu. U vSeobecne deklarovanych pri¢inach
subjektivnych obav navrhovatel'a z moznej ujmy - prenasledovania zo strany oso6b, s ktorymi prisiel do



styku poc¢as svojho posobenia ako policajt - v pripade navratu do krajiny pdvodu absentuje akakol'vek
objektivna pri€ina, absentuje opodstatnend moznost, Ze by pri navrate doSlo k hroziacej ujme. S
poukazom na aktuélne spravy z krajiny pévodu odporca podrobne vyhodnotil bezpe¢nostnu situdciu v
tejto krajine a osobitne dospel k pravnemu zaveru, Ze neexistuje objektivny predpoklad na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Bezpe¢nostna situacia v krajine pdvodu sa aj napriek ozbrojenému vnutrostatnemu
konfliktu postupne stabilizuje a vyhrotena je vo vychodnej oblasti krajiny, a niec v Zakarpatskej oblasti
odkial’ navrhovatel’ pochédza. Svoje pravne zavery odporca doplnil o relevantné a aktualne informéacie vo
vztahu ku krajine povodu so zameranim na existenciu a trvanie vnutroStatneho konfliktu, ako aj
moznosti faktickej ochrany civilného obyvatel'stva zo strany §tatu. Odporca v pripade navrhovatela
jednozna¢ne vylucil redlnu hrozbu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dovodu svojvolného nasilia po¢as vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu navrhovatel’ iba vo v§eobecnej rovine namietal, ze
odporca nedostatocne skumal skutkovy stav veci, najmid nedostatoCne skumal hrozbu vazneho
ohrozenia zivota z dovodu svojvolného nasilia poCas vnutroStatneho konfliktu v pripade navratu
navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Krajsky sud po konstatovani dovtedajSieho priebehu preskiimavacieho konania vo veci navrhovatelovej
ziadosti o azyl dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dévodny. Odporca po vrateni
veci Najvys$s$im sudom Slovenskej republiky (vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany) riadiac sa v
rozsudku vyslovenym pravnym néazorom tohto stidu vykonal dopliujice dokazovanie. Vyhl'adal a do
spisu zalozil cely rad aktualnych informécii pochadzajiicich z ré6znych zdrojov, obsahovo zameranych na
aktualnu politickll a bezpeCnostnt situdciu tak v Ukrajine ako celku, v jej vychodnej Casti, ako aj v
Zakarpatskej Ukrajine - oblasti povodu navrhovatel’a, na rozhodovaciu prax unijnych Statov tykajiicu sa
realizacie navratov neuspeSnych ziadatelov o azyl pochadzajucich z Ukrajiny. Podl'a nazoru krajského
sudu takto doplnené dokazovanie bolo dostatoénym, poskytlo odporcovi dostatocni a objektivnu masu
informacii, potrebnych na postdenie, ¢i st splnené¢ predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Na zdklade ziskanych informacii o krajine pévodu navrhovatela odporca dospel k
spravnemu zaveru, ze pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi neboli splnené zakonné
predpoklady.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich ndmietok navrhovatela

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
odvolanie (¢. 1. 39) z dovodov ustanovenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,0.s.p.%).

Navrhovatel’ iba vo vSeobecnej rovine namietal, Ze odporca nedostato¢ne skiimal skutkovy stav veci,
najmd nedostato¢ne skumal hrozbu véazneho ohrozenia Zivota z dovodu svojvolného nasilia pocas
vnutro§tatneho konfliktu v pripade navratu navrhovatela do krajiny pdvodu. Podla jeho tvrdenia
nemozno vylicit, ze by v Zakarpatskej oblasti neposobili zlo¢inecké skupiny. Rovnako namietal
nedostato¢né vyhodnotenie namietok krajskym stdom, ktoré v priebehu prvostupniového konania
produkoval. Mal za to, ze konanie pred krajskym sidom ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze
preskumavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.
Stanovisko odporcu k odvolacim ndmietkam

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 01.08.2016 (¢. L. 43) navrhol napadnuty rozsudok v celom



rozsahu potvrdit. S poukazom na dovody navrhovatelovej Ziadosti (utok prisluSnikov zlo¢ineckej
skupiny na navrhovatela) uviedol, ze vzhl'adom na navrhovatelovo zotrvanie v krajine pdvodu v trvani
jedného roka po uvadzanom utoku, nebola medzi tymto titokom a navrhovatelovym odchodom z krajiny
poévodu preukdzana bezprostrednd suvislost, ¢im neboli preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania, resp. hrozba vazneho bezpravia. Tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatela o vydierani
zo strany uto¢nikov na uzemi Slovenskej republiky v priebehu azylového konania odporca povazoval za
ucelové a ni¢im nepreukazané. V dalSej Casti odporca poukdzal na informécie o krajine povodu
navrhovatel'a, podl'a ktorych navrhovatelovi v pripade navratu nehrozi vazne bezpravie.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne §
246¢c ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha
O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, a preto postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
potvrdil.

Podla § 13c ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. ,ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi,
ak nesplna podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.*

Podla § 13a zékona ¢. 480/2002 Z.z. ,ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. ,,vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho
vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest, alebo 3. vazne a
individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.*

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorym tento rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok
krajského stidu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutia spravneho organu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ ako dévod ziadosti o azyl uviedol obavy o
svoj zZivot, pretoze je prenasledovany 'ud'mi, s ktorymi priSiel do styku na izemi Ukrajiny ako policajt.
Tito l'udia sa mu vyhrazali likvidaciou. Navstivili ho aj na tzemi Slovenskej republiky v Senci. Povedali
mu, Ze bud’ zaplati 50 000 € alebo ho zlikviduji. Z tohto dévodu sa na Ukrajinu nemé6ze a nechce vratit’.
Z dotaznika Ziadatela o udelenie azylu zo dia 10.09.2013 vyplyva, ze v rokoch 1984 az 1989 bol
policajtom v meste Rachiv, bol zaradeny na oddeleni PPS (motorizovana jednotka), ktoré vykonavalo
noéné hliadky. V roku 1987 bol na jednom zakroku, zadrzali pachatelov, ktori mali pri sebe zbran,
pricom zbili vratnika a planovali ukradnat’ peniaze z pokladne $tatnych lesov. Tychto muzov odsudili, ale
po navrate z vykonu trestu prisli k nemu domov, ¢o bolo v juni 1992. Styria mladi muZi ho zbili a
napadli aj jeho zenu. Podal na nich trestné oznamenie, ale nic¢ sa nedialo. Neskor sa dozvedel, Ze otec



jedného z nich mal priatela na¢elnika policie v Uzhorode. Mal opakované vyhrazky, a preto sa rozhodol
odist’ z Ukrajiny. Pred tromi rokmi, ked’ pracoval s priatelkou v Senci pri bufete, priSli k nemu dvaja
Ukrajinci, zbili ho a nttili podpisat’ papier, ze im dlhuje 50 000 €. Tento doklad im nepodpisal. Whrazali
sa mu, ze ho zabiju, ak im peniaze neda.

Z krajiny povodu vycestoval v roku 1993 s cielom zamestnat’ sa v stavebnej firme svojho kamarata na
Slovensku, ale aj v inych krajinach. V roku 2000 sa dlhodobo nelegéalne usadil v Bratislave, kde Zil az do
roku 2012. O udelenie azylu poziadal az po tom, ako bol zadrzany prislusnikmi policie z dévodu
nelegalneho pobytu v roku 2013. V uvedenej veci rozhodol odporca rozhodnutim zo dna 26.09.2013,
ktorym zamietol navrhovatelovu ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatneni. Voc¢i tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie
odporcu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky po podanom odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vratil vec na d’alSie konanie s tym, aby odporca vykonal dokazovanie
opatovnym vysluchom navrhovatel'a, obsahom sprav o krajine pévodu v kontexte zmeny bezpecnostnej
situacie s dorazom na posudenie otazky existencie bezpe¢nostného rizika, na ktoré navrhovatel
poukazal.

Odporca v pokrac¢ujuicom azylovom konani opitovne neudelil azyl a neposkytol doplnkovi ochranu,
pricom tento zaver krajsky sud rozsudkom ¢. k: 9Saz/31/2014-24 zo 17.12.2014 potvrdil. Najvyssi sud
SR po podani odvolania, rozsudkom ¢. k. 10Sza/15/2015-46 z 20.5.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu
v Casti 0 neudeleni azylu a zrusil v ¢asti neposkytnutia doplnkovej ochrany a vratil vec odporcovi na
d'alSie konanie. Odporcovi ulozil, aby sa zameral na zistenie skutoCnej, aktudlnej situdcie v krajine
povodu z hladiska existencie a trvania vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu, ako aj moznosti fakticke;
ochrany civilného obyvatel'stva zo strany Statu pred zlo¢ineckymi skupinami.

Odporca nasledne opédtovne vyhladal a do spisu zalozil komplexné spravy vypracované odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace, taktiez mnozstvo novinarskych ¢lankov mapujicich situaciu
na Ukrajine s dérazom na Zakarpatsku oblast’, z ktorej navrhovatel’ pochadza.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud uvadza, zZe jej
zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym
ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z dévodov
taxativne uvedenych v zakone ¢. 480/2002 Z.z.) netinosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat
ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pdvodu, inStititu azyli, su pri rozhodovani o udelenie, ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urCujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je
potrebné vychadzat, (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/72/2010 zo dnia 14.09.2010).

V danej veci bolo potrebné posudit’, ¢i je nevyhnutné poskytnut’ navrhovatelovi doplnkovii ochranu v
zmysle § 13a zakona ¢. 480/2002 Z.z. Miera preukazania hrozby vazneho bezpravia, tak ako to
vymedzuje citované ustanovenie, vymedzuje, aka vysokd musi byt pravdepodobnost, ze v pripade
navratu do krajiny povodu bude navrhovatel vystaveny vaznemu bezpraviu. Miera dokazu je v
podmienkach na poskytnutie doplnkovej ochrany formulovand odlisne, ako je to pri azyle. ,Reéalne
nebezpecenstvo™ sa v porovnani s ,opodstatnenymi obavami (z prenasledovania)“ opiera skor o
objektivne kritéria, ktoré su nezavislé od subjektivnej kategorie strachu.

Jednym z dévodov, na ktorych navrhovatel’ zaloZil svoje tvrdenie o reédlnej hrozbe vazneho bezpravia,
ktorej by bol v pripade navratu vystaveny, su krimindlne Zivly, pésobiace v regione Ukrajiny, z ktorého
navrhovatel’ pochadza. Zo sucasného znenia zdkona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, ze poévodcami vazneho
bezpravia moézu byt aj neStatne subjekty, avSak za splnenia podmienky, Ze Statne organy nie s schopné,
resp. ochotné poskytnit’ ochranu ohrozenej osobe. V uvedenom smere odporca doplnil dokazovanie v
sulade s poziadavkou vyslovenou tunaj§im sudom v rozsudku pod ¢. k. 10Sza/15/2015-46 z 20.5.2015,
¢o vyplyva aj zo samotného administrativneho spisu odporcu.



Z tychto vyplyva, ze situacia v zapadnych mestach ako aj v Kyjeve je vo vSeobecnosti pokojna (¢. L
277), neboli zistené Ziadne informacie o tom, Ze by ukrajinské Statne organy neboli schopné alebo Ze by
odopreli ochranu obyvatelom mimo konfliktnej vychodnej oblasti krajiny (¢. 1. 275). Naopak objavuju sa
spravy o Cistkach v policii a ostatnych bezpecnostnych zlozkach z dévodu spoluprace so zlo¢ineckymi
skupinami a paserakmi, priCom tieto sa tykaji aj celej Struktury v §tatnej sprave priamo v Zakarpatskej
oblasti odkial’ navrhovatel’ pochadza (¢. 1 255), ako aj persondlne posilnenie policie a obmena jej
veducich predstavitelov. Z uveden¢ho vyplyva, Ze odporca dostatocne doplnil dokazovanie so
zameranim na schopnost’ a ochotu $tatnych organov poskytnut’ t¢innt ochranu pred trestnymi ¢inmi, z
vysledkov ktorého nevyplynuli zavazné pochybnosti o existencii primeranych opatreni na zabranenie
vazneho bezpravia v ramci existujiceho pravneho systému zameraného na odhalenie, stihanie a
potrestanie ¢inov predstavujlicich vazne bezpravie ani o tom, Ze navrhovatel ma k takejto ochrane
pristup.

Samotny navrhovatel’ v konani pred spravnymi organmi priznal, Ze v krajine pdvodu sa okrem podania
trestného oznamenia, ziadnym spdsobom nepri¢inil o vyrieSenie jeho neziaducej situacie. Nest'azoval sa
na ne¢innost’ alebo postup policie, ale zvolil si odchod do zahrani¢ia. Navyse odvolaci stid povazuje za
potrebné poukazat’ aj na Casovy odstup medzi jednotlivymi udalostami, z ktorych pramenia
navrhovatelove obavy. Z obsahu dotaznika ziadatel'a o udelenie azyl zo diia 10.09.2013 vyplyva, ze
medzi udavanym fyzickym napadnutim v krajine pdvodu a odchodom navrhovatel'a uplynul jeden rok,
nasledne pravidelne cestoval do krajiny povodu priCom tam vzdy stravil urcity ¢as, naposledy v roku
2010, ¢o do znaénej miery spochybnuje tvrdenia navrhovatela o jeho obavach z navratu do krajiny
povodu.

K namietke navrhovatela o tom, ze odporca nijakym sposobom nevylucil, Zze by jeho navratom do
krajiny povodu nehrozilo vazne bezpravie z dovodu svojvolného néasilia po¢as medzinarodného alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu, odvolaci sid povazuje za potrebné poukézat' na informacie o
krajine pdvodu, zamerané na tuto problematiku. Tieto pojednavajii o odklade d’alSej mobilizacie (¢. 1
265), o dodrziavani primeria ( ¢. L 262) a vo vSeobecnosti z odporcom zaobstaranych informacii
vyplyva, ze ozbrojenym konfliktom su postihnuté iba vychodné ¢asti Ukrajiny, nie jej zapadné Cast, z
ktorej navrhovatel pochadza. Wyskytli sa sice spravy o zmiznutiach osdb a beztrestnom pachani
nasilnosti na vychode krajiny, ktora je zmietana ozbrojenym konfliktom, avsak tieto sa tykaji iba osdb,
ktoré sa v minulosti angazovali na demonStraciach na Majdane v Kyjeve alebo Zijlicich v oblastiach
vychodnej Ukrajiny alebo okupovanom Kryme, ¢o nie je pripad navrhovatela.

Odporca uviedol a sud prvého stupiia sa s tym stotoznil, ze z vypovede navrhovatela vyplynulo, ze
nebolo nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty a nemal Ziadne problémy so
Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Je treba sthlasit’ aj s posidenim situdcie v regione povodu navrhovatela ako pokojnej, kedze
konflikt je izolovany vo vychodnych ¢astiach Ukrajiny, teda v inom regione, nez z ktorého navrhovatel
pochadza a odkial’ pricestoval na Slovensko, priCom jeho intenzita aj v dotknutych oblastiach vyrazne
koli§e. Situaciu na Ukrajine teda nemozno oznacit’ za ,totalny konflikt*, pretoZze prebichajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje taktl intenzitu, aby bolo opodstatnené sa domnievat’, Ze kazdému civilistovi z dovodu
jeho pritomnosti na uzemi Ukrajiny by hrozilo vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Odporca zaroven pripad navrhovatela podrobil individualnemu skimaniu v zmysle sucasnej judikatary
slovenskych sudov, ako aj Sudneho dvora v oblasti azylu a doplnkovej ochrany, ako aj testu
posudzovania jednotlivych typov vazneho bezprévia, v sulade so zdverom Eurdpskeho stidneho dvora
vyplyvajuicim z rozsudku C-465/07 a dovodne vylucil, ze by navrhovatelovi redlne hrozilo vazne
bezpravie v pripade navratu do regionu v krajine povodu, z ktorého pochadza. Preto sa odvolaci std
nestotoznil ani s touto ndmietkou navrhovatela.

V predmetnej veci teda neboli ani podl'a odvolacieho sudu zistené a potvrdené dovody pre obavy z
redlnej hrozby vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle,
priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.



Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu,
ktory dostato¢ne odovodnil z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny so z&dverom odporcu o tom, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a preto jeho rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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