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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Z. Y., byvajucej v S. Y., I.. R. XXXX/X, 2/ N.

K., byvajiucej v S. Y, I.. R XXX/XX, zastapenych JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanému V. S. WE., byvajicemu v H., S. XX/XX,
zastipenému JUDr. Lenkou Mad’arovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Strkova 95/21, o zaplatenie
10.543,50 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie sumy 104.698,38 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/27/2020, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2021, &. k. 7C0/62/2021-462, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sid*) uznesenim konanie o
vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavil (I. vyrok) a nepripustil vstup I. W. do konania ako dalSicho
subjektu na stranu zalobcu v ¢asti vzijomnej zaloby dorucenej dna 2. februara 2021 (II. vyrok).
Vzijomnou Zalobou Zalovany ziadal, aby sud pripustil na stranu Zalobcu I. W., aby Zalobu Zalobkyne 1/ a
2/ v celom rozsahu zamietol, a aby na zéklade vzajomnej zaloby zaviazal zalobkytiu 1/ na zaplatenie
sumy 11.797 eur a zalobkyiiu 2/ na zaplatenie sumy vo vyske 92.901,38 eur. Tiez ziadal prerusit’
konanie do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012, pripadne do skoncenia
konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/106/2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/190/2011-492 zo 16. oktobra 2017. Vzajomnou
zalobou si uplatiioval uhradenie vlozenych investicii do rodinného domu, o ktorych Okresny sud Martin
nerozhodol. Zalobkyne uviedli, Ze i§lo o totozny narok ako si uplatiioval v konani na Okresnom stde
Martin, priCom tento Zalobu v Casti zaplatenia vloZenych investicii ako zhodnotenie rodinného domu
zamietol. Z pripojené¢ho rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/132/2012-1364 zo 16. oktobra
2017 zistil, ze sud Zalobu o zaplatenie sumy 63.733,- eur proti zalovanej 1/ a sumy 8.093,- eur proti
zalovanej 2/ zamietol (v konani na Okresnom stide Martin vystupoval zalovany ako zalobca 1/, jeho



manzelka ako zalobkyna 2/; zalobkyne 1/ a 2/ v konani na Okresnom sude Martin vystupovali ako
zalované 1/ a 2/), ktoré ziadali priznat' titulom ndhrady vloZenych investicii do rodinného domu na
podklade znaleckého posudku ¢. 37/2011 znalca Ing. Neumanna. Z obsahu vzajomnej Zaloby podanej
dna 2. februara 2021 bolo zrejmé, Ze skutkovy zaklad zalovaného na zaplatenie vloZenych investicii do
rodinného sa nezmenil a je totozny so skutkovym zakladom predchadzajucej zaloby zalovaného a jeho
manzelky (teda v opaénom procesnom postaveni), ktory Okresny sid Martin v prvom vyroku rozsudku
¢. k. 10C/132/2012-1364 zo 16. oktobra 2020 ako nedévodny zamietol, pricom z dévodu podaného
odvolania nenadobudol do dnesného dna pravoplatnost. Totoznost’ predmetu konania nemeni ani ten
fakt, Ze si zalovany uplatioval vzajomnou Zalobou narok na vys$s$iu hodnotu vlozenych investicii do
rodinného domu ako v konani vedenom na Okresnom sude Martin, a to len z dévodu predloZenia
nového znaleckého posudku ¢. 88/2019, nakolko sa jedna o totozny skutkovy zaklad (priznanie naroku
na zaplatenie vlozenych investicii do rodinného domu, ktorymi sa zhodnotil spoluvlastnicky podiel
zalobkym). Vzhladom na to, Ze v danej veci sa jednalo o prekazku uz zacatej veci, o je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, konanie o vzajomnej zalobe zalovaného v zmysle § 159 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zastavil. Navrh na pripustenie d’alSicho
subjektu do konania mohol navrhnut’ len Zalobca. Aj ked’ sa v konani javilo, Ze ni¢ nebrani vyhoveniu
navrhu zalovaného o pripusteni d’alSicho subjektu konania, jeho nivrh zamietol, pretoze takéto
pripustenie by bolo neucelné¢ vzhl'adom na zastavenie konania o vzajomnej zalobe, ale aj v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky std*) uznesenim z 30. juna 2021 sp. zn.
7Co0/62/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku 1. (I. vyrok), odmietol odvolanie
zalovaného vocivyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie (II. vyrok) a zalobkyni 1/ a 2/ priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (III. vyrok). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze vo veci je prekazka skor
zaCatej veci, a to s odkazom na konanie vedené pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 10C/132/2012. Z
obsahu podanej vzajomnej zaloby v posudzovanej veci dia 2. februdra 2021 mal preukézané aj odvolaci
sud, ze skutkovy zéklad Zalovaného na uhradenie vloZenych investicii do rodinného domu sa nezmenil a
je totozny so skutkovym zédkladom predchadzajucej zaloby Zalovaného a jeho manzelky (v opacnom
procesnom postaveni), ktord Okresny sid Martin v prvom vyroku rozsudku ¢.k. 10C/132/2012-1364
zo 16. oktdobra 2020 ako neddvodnu zamietol, avSak tento nenadobudol pravoplatnost z doévodu
podaného odvolania. Ni¢ na tom nemeni, Ze si zalovany v tomto konani uplatfiuje vzajomnou zalobou
narok na zaplatenie vysSSej sumy, ktort dovodi novSim znaleckym posudkom ¢&. 88/2019
(posudzovanom aj v konani pred Okresnym stidom v Martine), ale stale sa jedna o totozny skutkovy
zaklad, teda priznanie naroku na zaplatenie vloZenych investicii do rodinného domu, ktorymi mal
zhodnotit” spoluvlastnicky podiel Zalobkyn. Totoznost’ predmetu sporu je totoznost’ naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zékladu ¢i skutkového deja, teda ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Ak mal
za to, ze v zmysle znaleckého posudku ¢. 88/2019 (predlozenom uz v pévodnom konani) mu prishichal
narok na vloZenych investiciach vyss§i, ako povodne pozadoval, mal moznost’ upravit' zalobny narok v
tomto konani v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku. Odvolanie zalovaného proti vyroku o
nepripusteni p. I. W. do konania na stranu zalobcu v konani o vzdjomne;j zalobe nie je rozhodnutim, proti
ktorému by CSP pripustal odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného do tohto vyroku odmietol
ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, Ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Namietal, Ze nebol dany ddvod na zastavenie konania o vzajomnej Zzalobe a vo vztahu o neprerusenie
konania namietal, Ze sudy zat'azili konanie vadou zméito¢nosti tym, ze konanie neprerusili, pri€om mali
konanie prerusit z dovodu prebichajiceho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/132/2012 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu Zilina sp.
zn. 6Co/106/2018 z 29. maja 2019. Vadu zméitoc¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodil z
postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nespravne vyhodnotil existenciu prekazky litispendencie
v konani a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania o vzajomnej zalobe, ¢im mu odnal
pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci. V rozhodnuti odvolacicho stidu absentovalo od6évodnenie,
preCo sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/77/2009. V konani o vzdjomnej zalobe bola podla dovolatela I. W. v postaveni zalobkyne, a
aplikacia § 79 CSP bola na mieste. Dovolatel vo vSeobecnosti tvrdil, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu bolo nedostato¢né az arbitrarne. Dovolatel’ navrhol aby dovolaci sid uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil na opdtovné konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je riadne
a vycerpavajicim spdsobom odoévodnené, Zzalobkyne 1/ a 2/ sa s odévodnenim napadnutého uznesenia
plne stotoznili a navrhli aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a priznal zalobkyniam 1/ a 2/
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipenda advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie v zmysle § 451 ods. 3
veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podan¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (Gi€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel’ v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze nie je dany dévod na
zastavenie konania o vzajomnej zalobe a vo vztahu o neprerusenic konania namietal, ze sudy zat'aZili
konanie vadou zméto¢nosti tym, ze konanie nepreru$ili priCom mali konanie prerusit z doévodu
prebichajiceho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sidu Martin sp. zn. 10C/132/2012 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky o dovolani proti rozsudku Krajského studu Zilina sp. zn. 6Co/106/2018 z 29. maja 2019.

12. Pokial dovolatel pod poruSenim prava na spravodlivy proces namietal nepreruSenie konania
konajicim sudom, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantnt1 judikatiru, podla ktorej st rozhodnutia
sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania procesnymi rozhodnutiami,
ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dosledky a do prav a povinnosti stran sporu nezasahuju kone¢nym spoésobom. Aj ked’
(pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat’ na zretel, ze
v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaji strane sporu zachované vsetky jej procesné
opravnenia. Najvyssi sud tento aspekt zdoraznil uz davnejsie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992
(pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v stcasnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnena, ak sa
ucastnikovi odilala moznost” konat’ pred suidom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3Cdo/204/2013, sp. zn.
5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/209, 3Cdo/57/2011 ako aj IV. US 41/2014).

13. Napokon v intenciach inStitGtu preruSenia konania v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie
konania sidom prvej inStancie nie je voc¢i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch
preruSenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ CSP len proti uzneseniu, ktorym
bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 CSP, ¢iuz na navrh, alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo
4. decembra 2018, 10bo/15/2018). Zaverom dovolaci sud zistil, ze konanie na dovolacom sude vo veci
dovolania proti rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/106/2018 z 29.05.2019 na ktoré poukazoval
zalovany vo svojej ziadosti o preruSenie konania, vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 9Cdo/51/2020
bolo skoné¢ené odmietnutim dovolania dia 27. aprila 2022.

14. Dovolatel’ tiez zmétocnostni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z postupu a
rozhodnutia odvolacieho studu, ktory nespravne vyhodnotil existenciu prekazky litispendencie v konani a
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania o vzajomnej zalobe, ¢im mu odial pravo na
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

15. Najvyssi stid uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018,
2Cdo/195/2018). Z tohto dovodu sa dovolaci sud zaoberal argumentédciou zalobcu, avSak dospel k
zaveru, ze postup aj rozhodnutia sudov niz$ich instancii boli vecne spravne.

16. Ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na stde iné konanie; ak na stide prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zaCalo neskor; vyjadruje tzv. prekazku litispendencie alebo inak povedané prekazku veci zacate;.
Litispendencia brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je
dand), ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany



sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial
ide o totoznost' stran sporu, tato je dand aj vtedy, ak povodnd strana sporu v prvom konani je
vystriedana pravnym néstupcom v druhom konani (musi byt’ v§ak ako pravny nastupca pévodnej strany
sporu oznaceny), a tieZz vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju v opa¢nom procesnom
postaveni. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z uradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskor za¢atom
konani (R 97/2003).

17. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze stid prvej inStancie spravne v bode 12. napadnutého uznesenia
skonStatoval, Ze vo veci je prekazka skor zacatej veci, a to s ohl'adom na pripojeny rozsudok Okresného
sudu Martin ¢.k. 10C/132/2012-1364 zo diia 16.10.2020. Z obsahu vzajomnej zaloby - podanej na
Okresny sud Ruzomberok dna 2. februara 2021 je preukazané, ze skutkovy zaklad zalovaného na
uhradenie vloZenych investicii do rodinného domu sa nezmenil a je totozny so skutkovym zakladom
predchadzajiicej Zaloby Zalovaného a jeho manzelky (v opaénom procesnom postaveni), ktortt Okresny
sud Martin v prvom vyroku rozsudku ¢.k. 10C/132/2012-1364 zo 16. oktdbra 2020 ako neddvodnu
zamietol, avSak tento nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu podaného odvolania. Ni¢ na tom nemeni, Ze
zalovany si v tomto konani uplatiiuje vzajomnou zalobou narok na zaplatenie vyssej sumy, ktort dovodi
nov§im znaleckym posudkom ¢. 88/2019, ale stale ide o totozny skutkovy zaklad, teda priznanie naroku
na zaplatenie vloZzenych investicii do rodinného domu, ktorymi mal zhodnotit’ spoluvlastnicky podiel
zalobkyn. Ide o prekadzku uz zaCatej veci, ¢o je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud
prvej inStancie preto konanie o vzajomnej zalobe Zalovaného v zmysle § 159 CSP spravne zastavil.

18. Napokon dovolatel vo vSeobecnosti tvrdi, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu bolo
nedostatoéné az arbitrarne. Uvedené tvrdenic vSak Zzalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom ziadnym sposobom nekonkretizoval a z obsahu dovolania nie je zrejmé, z akych dévodov
zalobca povazoval odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu za nedostatocné, ani v ¢om mala spocivat’
jeho arbitrarnost’. Obsah spisu zaroven nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, ani Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne.

19. Sudy oboch nizSich inStancii v oddévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite
zd6vodnil svoje potvrdzujice rozhodnutie zalozené na pravnom zavere, ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked konanie zastavil pre prekézku skor zacatej veci. Takisto zdkonnym spoésobom oddévodnil
pre¢o odmietol odvolanie Zalovaného voc¢i druhému vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného sudu ktorym
nepripustil pristipenie I. W. do konania na strane Zalobcu v €asti vzajomnej Zaloby. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neod6évodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu a v stlade s jeho pravnym nazeranim na spor. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri prdvo na to, aby bol ucCastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud nepovazoval zalovanym uplatnené dovolacie dovody
podla § 420 pism. f/ CSP za opodstatnené, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

21. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pririeSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu.

22. V zmysle § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

23. V zmysle § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

25. V danom pripade malo byt predmetom dovolacieho prieskumu uznesenie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania zalovaného voéi vyroku II. uznesenia prvoinStané¢ného sudu, ktory nepripustil
pristapenie I. W. do konania na strane Zalobcu v ¢asti vzdjomnej Zaloby doru€eny na std 2. februara
2021.

26. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v casti vyroku II. napadnuté dovolanim
zalovaného je rozhodnutim, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o nepripusteni pristipenia I. W. do konania na strane Zalobcu v cCasti vzijomnej zaloby
doruceny na sud 2. februara 2021, nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
procesne pripustné.

27. Kedze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim ktorym sa konanie kon¢i, nie je proti nemu pripustné dovolanie ani podla § 420 CSP.

28. Z uvedeného dovodu dovolaci sid dovolanie Zalovaného v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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