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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. V., narodené¢ho XX. I. XXXX, D., G. XXXX/X,
zastapeného Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Trnava, Hlavna 23, proti zalovanému Jurajovi Kubicovi,
zivnostnikovi s miestom podnikania Lehota 662, 1CO: 41 061 993, zastapenému JUDr. Mariou
Konradovou, advokatkou, Nitra, Farska 8, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/432/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 27. oktébra 2022 sp. zn. 7Co/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o dmieta .

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. jina
2021 ¢. k. 14C/432/2015-245 rozsudku zamietol Zzalobu, ktorou Zalobca pozadoval zaplatenie sumy
5.000 € titulom nemajetkovej ujmy a sumy 689,46 € titulom nahrady $kody v désledku porusenia
zalobcom prevencnej povinnosti. Uz na tomto mieste sa ziada uviest, Ze takto rozhodol rovnako ako
rozsudkom prvym (z 22. maja 2017 ¢. k. 14C/432/2015-102), ktory ale Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez
len ,,odvolaci sud” alebo ,krajsky sud“ a spolu so sidom prvej inStancie / okresnym sudom tiez len
Hhiz§ie sudy*) unesenim z 30. novembra 2018 sp. zn. 7Co0/80/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovanému potom priznal ndhradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske,
ktort je povinny zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vySke ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Tento rozsudok oddvodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ustanoveniami §§ 11, 13 a 415, § 420 ods. 1
a §§ 659 a 660 Obcianskeho zakonnika (¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,0Z¢). Vecne mal s poukazom na vysledky dokazovania za to, ze vztah stran sporu, ktorého
predmetom malo byt’ (podla Zaloby) prenechanie Zalobcovi zalovanym na do¢asné uzivanie motorového
vozidla C.-J. D. s ECV (evidenénym ¢&islom vozidla) L.-XXXFN (dalej tieZ len ,,predmetné vozidlo™),
bolo treba pravne posudzovat ako zmluvu o vypozicke najmd podla § 660 OZ, na ziklade ktorého
pozi¢iavatel' je povinny odovzdat vypozZiCiavatelovi vec v stave spdsobilom na riadne uZzivanie,



zodpoveda teda za to, Ze vec odovzda vypozi¢iavatelovi v takom stave, Ze ju mozno riadne uzivat’ a tato
musi byt uz pri odovzdani v stave zodpovedajicom zmluvnym podmienkam, resp. ucelu zmluvy. Za
stavu nesplnenia si takychto povinnosti pozi¢iavatelom mozno jeho zodpovednost prirovnat k
zodpovednosti darcu podla § 629 OZ, pretoze rovnako ako pri darovani ide aj pri vypozicke o
bezodplatnu zmluvu. KonStatoval (okresny sud), Ze bolo povinnost'ou zalobcu jednozna¢ne v konani
preukazat, aky pravny vztah medzi nim a Zalovanym vznikol a aky bol jeho obsah. K otazke
zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody a nemajetkovej ujmy (ktorych nahrady sa Zalobca doméhal)
zalobcom navrhované dokazy (na vznik a vysku Skody a nemateridlnej ujmy) nevykonal dovodiac, ze
zalovanému ziaden pravny predpis neuklada povinnost' overovat, ¢i vozidlo malo pozmenené VIN
(identifikacné Cislo vozidla) a preto nie je mozné ani jeho zodpovednost vyvodit’ len zo vSeobecnej
upravy prevenénej povinnosti (§ 415 OZ). Zohl'adnil, ze motorové vozidlo kupil zalovany na Slovensku,
toto bolo riadne zaevidované na prisluSnom dopravnom in§pektorate a ako sam poukézal, na internetovej
stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v sekcii, tykajicej sa odcudzenych motorovych
vozidiel, vozidlo prenechané Zalobcovi doposial nemé pod jeho VIN a ECV evidovany ziznam o
odcudzeni. Vozidlo bolo od 10. jula 2013 v dispozicii zalobcu, resp. C. G. a zalovany ani pri jeho
odovzdani nemal byt pritomny, pricom vozidlo u Zalovaného bolo evidované pod ECV zhora (L.-
XXXFN) a pri jeho zaisteni v O.D. malo iné ECV (J.-XXXJN), ¢o navadza k tomu, Ze s nim bolo
neopravnene nakladané. Ak zalovany neporusil prevenénil povinnost, je zrejmé, Ze nenesie ani
zodpovednost’ za Skodu a nemajetkovil ujmu Zalobcu a preto i dokazy opatovnym vysluchom svedka G.
¢ivysluchom d’alsich svedkov C. V., C. V., S. V., 1. D., povazoval za nepotrebné, resp. za nadbyto¢né.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 7Co/70/2021 rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku
(zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a Zalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze v ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna
zodpovednost’ fyzickej a pravnickej osoby za Skodu spdsobeni poruSenim pravnej povinnosti. Téato
zodpovednost’ je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon a uplatnit’ ju mozno, ak si splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu a to: a/ porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), b/ vznik $kody ako majetkovej ujmy, c/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou §kodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom spdsobil.
Vzhl'adom k tymto zdkonnym podmienkam bolo povinnost'ou zalobcu v konani bezpecne preukazat’
nielen to, Zze Zalovany porusil pravnu povinnost,, ale aj to, ze v dosledku porusenia povinnosti Zalobcovi
vznikla S$koda, ktord predstavuje majetkovil ujmu a Ze medzi fiou a protipradvnym ukonom je pri¢inna
suvislost’. Protipravny tkon a S$koda st vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku vtedy, ako je
preukazané, ze ak by protipravny tikon nebol, ku $kode by nedoslo. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal,
ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ neaplikoval na danti vec ustanovenia § 415 a §
13 OZ, ani podla ndzoru odvolacicho sudu Zzalovany neporus$il prevencnu ani ziadnu in1 pravnu
povinnost’ a ani nenesie zodpovednost’ za vznik §kody podla § 420 ani podla § 415 a § 13 OZ. Rovnako
tak nebolo preukazané, Ze by zasiahol do prav zalobcu na ochranu osobnosti, preto nemoze niest’
zodpovednost’ ani za vznik nematerialnej ujmy. Sud prvej in§tancie vzt'ah medzi stranami sporu spravne
pravne posudil ako vypozicku s tym, ze zalovany nesie zodpovednost’ ako darca, ktory zodpovedd za
Skodu vtedy, ak vedel, Ze vec ma vady. V konani v§ak nebolo preukazané, ze zalovany mal vedomost’ o
prerazenom VIN motorového vozidla, ani to, kedy k takému zasahu na vozidle doglo. ECV nebolo ani v
zozname odcudzenych vozidiel, preto zalovany objektivne nemal pochybnosti o (az) nasledne zistenom
prerazenom VIN. Naopak pochybnosti tu vyvolavala zistena zmena ECV a najmi skuto&nost’, kto a kedy
a z akého dovodu toto zmenil (Co vSak, ako konStatoval aj sud prvej inStancie, nebolo predmetom
konania). Z vysluichu zalovaného na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie vyplyvalo, ze
motorové vozidlo kupil s takym VIN, aké malo aj v technickom preukaze; nemohol teda predpokladat’,
ze VIN je prerazené. Spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze by i§lo o absurdny stav, keby kazdy
vlastnik motorového vozidla prioritne mal vychadzat’ z toho, Ze je vzdy pri poskytnuti vozidla inej osobe
nevyhnutné zistovat’ pravost’ VIN. NavySe zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno tak, ako
mu to ukladd § 132 ods. 1 CSP a to z toho dovodu, Zze v konani dostatoénym spdsobom nesplnil
povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti a i povinnost’ navrhnit’ pravne relevantné dékazy v tomto



smere. Aby std mohol rozhodnut’ vo veci samej, musi najskor zistit' skutkovy stav a ten zisti najma
prostrednictvom vykondvanych dokazov. Navrhovanie dokazov mé priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 132 CSP). Dokaznu povinnost’ strana sporu plni od za¢iatku konania, v zalobe, pripadne vo
vyjadreni k nej a d’alej v priebehu konania a aj povinnost’ oznacit' dokazy sa vzt'ahuje na vsSetky pravne
relevantné tvrdenia, ¢i uz st uvedené v Zalobnom navrhu, vo vyjadreni Zalovaného, alebo odzneju az v
priebehu konania. Cielom dokaznej povinnosti je unesenic dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na strane sporu. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych doékazov. Dékazna niidza je situacia, v ktorej sa dopad (neuspech v konani) pricita tej
strane sporu, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j.
zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Stud prvej inStancie
teda spravne konStatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a ani nim navrhnuty svedok
C. G., ktorého sud prvej inStancie vypocul na pojednavani konanom 22. marca 2019, skutoc¢nosti
uvadzané Zalobcom nepotvrdil. S ohladom na zaver, ze zZalovany neporusil prevenénu povinnost a
nenesie zodpovednost’ za vznik §kody a nematerialnej ujmy, by aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
nadbyto¢né vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov a zistovat, aka Skoda a v
akej vySke zalobcovi vznikla.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”’) dovolanie namietajic, ze
mu sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Navrhol zrusit’
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie. Po zhodnoteni skutkového a pravneho
stavu namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostato¢ne oddévodnené, nakol’ko odvolaci sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho argumentaciou (dovolatela ako odvolatela) z jeho
odvolania. Rozsudok povazuje za ,strohy a nepresved¢ivy, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost™.
Konkretizoval, Ze odvolaci sud neposkytol presved¢ivé tivahy, ktoré ho viedli k zdverom, ze ,,zalovany
neporusil prevencnu povinnost’ ani ziadnu inl povinnost’ a nenesie zodpovednost’ za vznik Skody, nebol
preukazany zasah do prav Zzalobcu na ochranu osobnosti, nie je mozné konanie zalovaného hodnotit” ako
neopatrné, zalobca nesplnil povinnost’ tvrdenia rozhodujicich skuto¢nosti a povinnost’ navrhntit’ pravne
relevantné dokazy v tomto smere”.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
zivnostenského zédkona v zneni neskorsich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cCast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (tu porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani tiez nalezite vymedzit' dovolaci dévod
(§ 420 CSP a / alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 CSP a / alebo § 432 CSP). V désledku uz vyssie
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP namietajic nedostato¢né odévodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ tiez nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu (tu porovnaj napriklad I. US 105/06 a III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26, resp. aj 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked” odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré na zaklade zisteného skutkového stavu veci nebolo
mozné predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k
otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie,
¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvy$8i sud vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti opakovane uviedol, ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo (v tejto suvislosti porovnaj
0. 1. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v
danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym
postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nesprdvne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoGnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napriklad I. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vyslovne uviedol o. i., Ze: ,,Zalobca v konani neuniesol
ddkazné bremeno a ani nim navrhnuty svedok C. G., ktorého sud prvej inStancie vypocul na pojednavani
konanom dna 22. marca 2019, skutoCnosti uvadzané zalobcom nepotvrdil. S ohl'adom na zaver, Ze
zalovany neporusil prevenénti povinnost’ a nenesie zodpovednost’ za vznik Skody a nemateridlnej ujmy
by aj podla nazoru odvolacicho sidu bolo nadbytocné vykonat dokazovanie vyslichom Zzalobcom
navrhnutych svedkov a zistovat’, aka Skoda a v akej vyske Zalobcovi vznikla®,

17. Najvys$si std konStatuje, ze z rozhodnutia odvolacieho stidu v tomto pripade je zrejmé, z akych
dovodov doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Podla ndzoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze dovolatel’ sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nestotoziiuje a nesthlasi s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze vSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
zékladné pravo ulastnika na spravodlivy proces plne realizované (IV. US 115/03). Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v
odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci stid ani nemal moznost’ inak, neZ suhlasit’ s tym zaverom niz§ich
sudov, podla ktorého za stavu nepreukdzania porusSenia Zalovanym ziadnej pravnej povinnosti a
nemoznosti vyvodenia jeho zodpovednosti (¢i uz za Skodu alebo nemajetkovii ujmu) vyluéne zo
vS§eobecného ustanovenia o prevenénej povinnosti (t. j. z § 415 OZ) nebola preukazanad existencia
jedného zo zakonnych predpokladov nastupu zodpovednosti za Skodu. Ked'ze vsetky takéto predpoklady
musia byt' splnené¢ kumulativne (sucasne), nesplnenie (tu rozumej i nepreukdzanie existencie) ¢o i len
jedného z nich zaver o zodpovednosti vyluuje a v takejto situdcii nemdze byt dand ani potrebnost’
vykonavania akéhokol'vek dokazovania zameraného ¢i uz na vznik $kody (t. j. na existenciu dalSicho
zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti, ktory ale bez preukazaného poruSenia pravnej povinnosti
dany nebude), alebo na jej vysku (vo vztahu ku ktorej dokazovanie prichadza do ivahy az po preukazani
vSetkych predpokladov zodpovednosti, o aké tu ale z dévodov dostatocne a objektivne zrozumitelne aj
uspokojivo podanych niz§imi sidmi neslo). Len toto bolo pre pripadné d’alSie zaoberanie sa (sudu)
poziadavkami zo zaloby rozhodujicim, odvolaci sud a pred nim i sud prvej inStancie si tu povinnost’
adresne argumentovat’ k len podstatnym namietkam splnili a preto aj dovolaci sid musel dospiet’ k
zaveru, ze dovolatel’ v prejednavanej veci neopodstatnene namietal, Zze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava a to dokonca v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].



20. So zretel'om na uvedené a na posudzovanie pripustnosti dovolania opieraného o tpravu z § 420 CSP
a jeho dovodnosti naraz (ked’ze tu ide takpovediac o spojené nadoby, pri ktorych je dovolanie bud’
pripustné aj dévodné - to ak sa existencia vytykanej tzv. zméto¢nostnej vady tvrdi opodstatnene alebo
nepripustné i nedovodné - to ak plati presny opak) preto dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodinuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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