Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/25/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124360829

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124360829.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu Slovak Estate
s.1.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 50 050 907, zastupeny Advokatska kancelaria VASIL &
partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 33, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému ACHP Levice
a.s., so sidlom Podhradie 31, Levice, ICO: 00 005 819, zastupeny advokatska kancelaria agner &
partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 20 400,- eura,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 58Cb/57/2025, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Levice.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny Okresnym stidom Nitra sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesuhlasu s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil z upominacieho konania spor Okresnému sudu Nitra. Okresny
sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasi a tvrdi, ze v predkladanej veci nejde o obchodnopravny spor, ale
o ob&ianskopravny spor. Zalobca a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a predmetom
konania je narok Zalobcu na primerani nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podiclu, ktory vyplyva
z § 137 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z*
alebo ,,Obciansky zakonnik*) v spojeni s § 123 OZ. Ide teda o spor medzi spoluvlastnikmi, ktory ma
hmotnopravny zdklad v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Aby i§lo o obchodnopravny spor,
musela by byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov splnena aj poziadavka povahy zavézku.
Prislusnym sudom je podla Okresného stdu Nitra v zmysle § 13 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 15 ods. 1 CSP Okresny
sud Levice.



3. Najvyssi sud ako stud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Nitra s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podla § 22 pism. d) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského sudu v Nitre.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany st podnikatelmi. Zalobca vymedzil
predmet sporu narokom na vydanie bezddévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Podl'a predkladajuceho stdu ide o spor medzi
podielovymi spoluvlastnikmi, ktory mé hmotnopravny zéklad v § 137 ods. 1 OZ a § 123 OZ.

9. Najvyssi sud konStatuje, Ze aj napriek tomu, ze spor je vedeny medzi podnikatel'mi, z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, ze by sa tento spor tykal ich podnikatel'skej ¢innosti [§ 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik*)],
pripadne, Ze by sa ich zavizkovy vzt'ah mal spravovat’ z iného dévodu rezimom Obchodného zékonnika
(§ 261 ods. 6 OBZ, § 262 ods. 1 OBZ). Predmet konania sa tyka spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti a uzivania nehnutelnosti Zzalovanym. Aj zo stvisiaceho sudneho sporu vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Cb/9/2022 (za skorSie obdobie uzivania nehnutelnosti zalovanym)
vyplyva, ze stid na hmotnopravne posudenie veci aplikoval § 136 ods.1 a2 OZ, § 137 ods. 1 a2 OZ, §
139 0ods. 2 0Z a § 451 ods. 1 a2 OZ.

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze nejde o obchodnopravny spor a nie je dovod aplikovat’ § 22
pism. d) CSP. Nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica z
upominaciecho konania je preto dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci aktualne vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 58Cb/57/2025 je v stlade s § 15 ods. 1 CSP prislu§ny Okresny sud Levice.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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