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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: K.. W. S., T.., narodena XX. Y. XXXX, V, S.
X, zastapena: Mgr. Paskal Milata, advokat, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanym: 1/
Gymnézium, Srobarova 1, Kosice, so sidlom Kosice, Srobarova 1, ICO: 00 160 989, 2/ Y.. T.. A. S.,
narodend XX. S. XXXX, V,, Q. XX, 3/ Y.. Y. Z., narodeny XX. Y. XXXX, M., M.. J.. Y. XXXX/XX,
zalovani 1/ az 3/ zastapeni: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Kosice, Strova 20, o nahradu
Skody a inej ujmy sposobenej nariadenim neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde KoSice
pod sp. zn. 38Cos/1/2025, o navrhu zalovanych 1/ aZ 3/ na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovanych 1/ az 3/ na prikdzanie veci vedenej na Mestskom stde KoSice pod sp. zn.
38Cos/1/2025 Okresnému stidu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dna 28. januara 2026 bol Mestskému sudu Kosice doruc¢eny navrh zalovanych 1/ az 3/ na prikazanie
veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 38Cos/1/2025 z doévodu vhodnosti inému sudu, konkrétne
Okresnému stdu PreSov. V ndvrhu na prikazanie z dévodu vhodnosti uviedli, ze vhodnost’ prikazania
vyvodzuju z postupu sudu v predmetnej veci, ked’ v dosledku agresivnej procesnej aktivity Zalobkyne sa
sud uchyluje k takému postupu, ktory nema oporu v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Poukazali na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 393/2025-22, II. US
271/2025-60 a IV. US 130/2025-59, ktorymi boli odmietnuté stavné staznosti podané Zalobkyiou proti
rozhodnutiam, resp. procesnému postupu Mestského stdu KosSice v konaniach vedenych pod sp. zn.
38Cos/1/2025 (pdévodne vedené pod sp. zn. 68C/41/2024), 34C/27/2022, Spr/7/2025 a postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Spr/33/2025. V konani vedenom pod sp. zn.
38Cos/1/2025 zalobkyna napadala postup sudu spocivajuci v zapise veci do stidneho registra, prietahov
v konani, rozhodnutie, ktorym boli Zalovani vyzvani vyjadrit’ sa k Zalobe, rozhodnutie, ktorym doslo k
predizeniu lehoty na vyjadrenie a rozhodnutie o nevylieni vy$sej sudnej uradnicky. Maju za to, Ze
Mestsky sud Kosice v dosledku procesnej aktivity zalobkyne postupuje spdsobom, ktory je celkom
zjavne v rozpore s ustanoveniami Civiného sporového poriadku, a to v snahe vyhoviet aj eSte
neuplatnenym, ale len predpokladanym procesnym narokom zalobkyne. V névrhu poukazali na



odroc¢enie pojednavania bez navrhu zalobkyne, ked’Ze sud usudil, ze zalobkyna zrejme Ziada ¢i poziada o
odrocenie. Takyto postup sudu vyvolava u zalovanych obavy z toho, ze aj v d’alSom priebehu konania
bude sud postupovat’ takym sposobom, aby v snahe chrénit’ sa pred napadanim jeho postupu, i
rozhodnuti zo strany Zalobkyne, vyhovel svojim postupom ¢i rozhodnutiami zalobkyni bez toho, aby ho
na to procesné ¢i hmotné pravo opraviiovalo. Ked’ze zalobkyna atakovala tistavnou staZznostou aj
Krajsky sud v KoSiciach, nie je podla zalovanych mozné vylucit, ze by sa v postupe Krajského sudu v
Kosiciach prejavil obdobny pristup ako sa manifestoval v postupe Mestského sudu Kosice. Z uvedeného
dovodu st zalovani presvedceni, ze poziadavke spravodlivého procesu s osobitnym dérazom na rovnost’
stran v konani vyhovie, ak vec bude prejednana inym stidom ako Mestskym sudom KoSice.

2. K navrhu na prikazanie veci inému sudu sa podanim zo dna 25. februdra 2026 vyjadrila Zalobkyna.
Povazovala za absurdné, ze dovodom nédvrhu na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti je
procesna aktivita zalobkyne. Podl'a nazoru zalobkyne sa Zalovani svojim procesnym navrhom zo dna 28.
01. 2026 na prikazanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti usiluju opdtovne sposobit’ zbytocné
prietahy v konani a predovsetkym oddialit’ vydanie meritorneho rozhodnutia o podanej zalobe Zalobkyne.
PredloZeny procesny navrh zalovanych povazovala za neddévodny.

3. Podla § 36 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Mestsky sud KoS$ice) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny sud Presov). V
tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne garantovaného prava
na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. istavného zdkona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zadkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestne;j
prislusnosti sudu, a teda podmienky prikdzania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat' reStriktivne.
Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi a e prislu§nost sudu ustanovuje zakon. USelom intitatu delegicie z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmad vSak osobnt, zdravotn,
socialnu, ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii (vecne a miestne
prislusny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako aj dopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, pri¢om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’alSich stran sporu/acastnikov konania).

8. Najvyssi sud prejednal navrh Zalovanych na prikdzanie veci naposledy vedenej Mestskym stidom
Kosice pod sp. zn. 38Cos/1/2025 Okresnému studu PreSov z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie st splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu nevyhovel. Zalovani
navrhli spor prikazat’ Okresnému sudu Presov, pricom v navrhu na delegaciu sporu z dovodu vhodnosti
vyjadrili obavu, Ze sud bude v konani postupovat’ takym sposobom, aby sa “chranil“ pred napadnutim
jeho postupu a rozhodnuti zalobkynou a vyhovel svojim postupom ¢i rozhodnutiami Zalobkyni bez toho,



aby ho na to procesné alebo hmotné pravo opraviiovalo. Wijadrili presvedCenie, Ze poziadavke
spravodlivého procesu (rovnosti strdan v konani) vyhovie, ak vec bude prejednand inym sudom ako
Mestskym sudom KoSice.

9. Vec prejednavajici senat ma po oboznameni sa s obsahom navrhu na delegaciu sporu z dévodu
vhodnosti za to, Ze v danom pripade neexistuje taka vynimoc¢na okolnost’, ktora by odbévodiovala
prikazanie sporu Okresnému stidu PreSov. Zalovani vymedzili dovod pre delegaciu najmi v stvislosti s
ich obavou z budticeho procesného postupu sudu. Takto vymedzeny dévod sa nijako netyka osobnych,
zdravotnych, socidlnych, ¢i finan¢nych pomerov stran, ale je vyluéne zalozeny na obave z procesného
postupu a rozhodovania sidu v prejednavanej veci. Samotny procesny postup sudu, resp. obava strany
z procesného postupu sudu v budicnosti, ani Zalovanymi deklarovana intencia zachovania poziadavky
na rovnost’ stran v konani, nie st (ani nemézu byt’) okolnostou odoévodnujucou prikdzanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti. Z obsahu podaného navrhu na delegaciu veci a ani z obsahu predlozeného
spisu navySe nevyplyvaji také skutoCnosti, ktoré by obavy zalovanych aj zhmotniovali. Osobitne je
potrebné tieZz podotknit’, Ze Zalobkyna v danom pripade vyslovila nesuhlas s navrhom Zalovanych na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti.

10. Vzhladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienok pre
prikézanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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