Najvyssi sud 4S0/26/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatelky E proti odporkyni S o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
z 26. oktdbra 2006, ¢.k. 6Sd/20/2006-25, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 26. oktébra 2006, ¢.k. 6Sd/20/2006-25, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 21. marca 2006, ¢. 616 201 6234, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak. ¢C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®)
zamietla navrhovatelkinu Ziadost' o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze jej miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Ccinnost podfa posudku posudkového
lekdra socialneho poistenia P S v T z 28. februara 2006 je 20%. Podfa krajského
sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze navrhovatefka je invalidna pre
bolesti chrbtice prevazne v krénej oblasti pri degenerativhych zmenach, kedze miera
poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ pre toto rozhodujuce zdravotné
postihnutie nie je viac ako 40%. Rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok, preto krajsky sud povazoval za spravne a podla
§ 250q ods. 2 OSP ho potvrdil.



2 4S0/26/2007

Proti tomuto rozsudku podala v€as navrhovatelka odvolanie, v ktorom vyjadrila
nespokojnost’ s rozhodnutim odporkyne ako aj s rozsudkom krajského sudu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Narok na invalidny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp) je (okrem iného) podmieneny
invaliditou poistenca (§ 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost
oviac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Postup a spdsob
posudzovania invalidity je upraveny v ust. § 71 zsp, na ktory krajsky sud poukazal
odcitovanim prislusnych ustanoveni. SuCasne uviedol aj to, Zze aj z posudku
podaného pre sudne konanie (po podani opravného prostriedku) z 3. augusta 2006
vyplynulo, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu Cinnost
je 20%, ked' za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar oznacil bolesti
chrbtice prevazne v krcnej oblasti pri degenerativnych zmenach bez prejavov
koreniového drazdenia (kap. XV, oddiel E, poloZzka 3b). Posudkovy lekar zohladnil aj
ostatné choroby, stav po gynekologickej operacii a chorobu vysokého krvného tlaku.
Tieto choroby podla prijatého posudku neoddvodnuju vy$Sie percento poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost.

Zaver o poklese schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu cinnost
posudkovi lekari prijali (v sprdvnhom aj v sudnom konani) na zaklade potrebnych
odbornych nalezov. S obsahom ich posudkov sa krajsky sud nalezite oboznamil,
podrobne sa nimi vo svojom rozhodnuti zaoberal a nezistil taku skuto¢nost, ktora by
medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky su jednoznacné
v tom, Ze navrhovatelka pre rozhodujuce zdravotné postihnutie a pre ostatné
choroby nie je invalidna. Na zaklade tychto posudkov dospel krajsky sud
opodstatnene k zaveru, Ze navrhovatelka nespifia medicinsku (zdravotni)
podmienku pre priznanie pozadovaného déchodku.

Odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu v odbévodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné avecne spravne.
Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatelky,
ktoré neobsahuje také nové tvrdenia a dbkazy, s ktorymi by sa posudkovi lekari
nezaoberali.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok za zakonné
a preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne, s poukazom na § 219
v spojeni s § 246¢ prva veta OSP, potvrdil.

Pokial v zdravotnom stave navrhovatelky doSlo, resp. dbjde k zhorSeniu, ma
moznost opatovne poziadat odporkyriu o invalidny déchodok.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola
uspesna a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008 }
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



