Najvyssi sud 2 Obo 104/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a Lubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu
R., s.r.0., P. ICO: X, pravne zast. advokatskou kancelariou V. M. & P, s. r. 0., P., ICO: X.
proti zalovanému A., spol. s r. o. C., 1CO: X, pravne zast. JUDr. D. l., advokatom, N.
0 zaplatenie 129 460,50 Eur (3900 127,02 SKk) istiny s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo dna 4. augusta 2010 ¢. k.
10Ch/358/1998-775, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
4. augusta 2010 ¢. k. 10 Cb/358/1998-775 v casti 0 zaplatenie istiny 125 982,30 Eur s 13%
ro¢nym urokom z istiny 108 487,68 Eur od 01. 01. 2002 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sidu prvého stupna meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania

v sume 31 611,05 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom zo dna 04. 08. 2010 ¢. k. 10Cb/358/1998-775
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 129 460,50 Eur s 13%
ro¢nym urokom z istiny 863,04 Eur od 01. 01. 2002 do zaplatenia, z istiny 108 487,68 Eur
od 01. 01. 2002 do zaplatenia a zo sumy 2 107,81 Eur od 01. 01. 2002 do zaplatenia, vsetko

do troch dni. Sud v rozhodnuti ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
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konania vo vyske 29963,57 Eur, na ucfet advokatskej kanceldrie V. M. & P,
s.r.o., P.

V d’alSom konani mal sud za preukdzané, ze medzi V.-X., a. S. — povodnym zalobcom
a Staitnym podnikom P. M., P., boli uzavret¢ tuverové zmluvy ¢. 3/91 zo dna
17. 09. 1991, 5/91 zo dna 17. 09. 1991 a ¢. 8/91 zo dna 30. 10. 1991. Splatnost’ uverov bola
dohodnuta osobitne pre pripad prevodu tverovaného majetku na inti organizaciu v ¢l. III. bod
7 zmluv tak, ze dlznik sa zaviazal splatit’ uver najneskor ku dnu prevodu. Majetok pdvodného
dlznika P. M., P., 8. p., bol na zaklade privatizacného projektu predany Fondom narodné¢ho
majetku SR spolo¢nosti G. H., s. r. 0., P., vsulade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. v platnom
zneni s uc¢innostou od 01. 07. 1992. Povodny dlznik §. p. P. M., P., bol na zaklade
rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva a vyZzivy zo dia 24. 06. 1992, ako zakladatela,
zruseny dnom 30. 06. 1992 bez likvidacie. Uplynutim dia, ku ktorému bol §. p. zruSeny,
majetok §. p. P. M., P., presiel do majetku FNM SR. Predajom §tadtneho podniku (zmluvou
0 predaji majetku $tatu ¢. 30/1992) spolo¢nosti G. H., s. r. 0., presli zo zakona (§ 15 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb.) vSetky prava azavdzky zruSené¢ho §. p. na nového vlastnika.
Odstapenim FNM SR od zmluvy o predaji majetku $tatu a ndslednym predajom podniku
zalovanému (zmluva o predaji podniku €. 1923/1997) presli vSetky prava a zdviazky zruSené¢ho
§. p. P. M., P, na Zalovaného. Prevodom majetku pdvodného dlznika doslo k splneniu
podmienky dohodnutej v ¢l. II1. bod 7 Gverovych zmlav, tykajicej sa splatnosti celého dlhu
z uverovych zmlav. Zalobcovi tym vzniklo pravo na zaplatenie zostatku dlhu voéi pravnemu
nastupcovi povodného dlznika, ktorym bola spolo¢nost G. H., s. r. 0. anasledne voci
7alovanému. Zalovany ako novy nadobudatel’ §. p. v zmysle &l. II. bod 4 zmluvy o predaji
podniku vstipil do prav a zavizkov pdvodného dlznika §. p. P. M., P. Zalovany nebol
V ziadnom pravnom vzt'ahu so spolo¢nostou G. H., s. r. 0., apreto nie je ani viazany
pravnymi uUkonmi tejto spolo¢nosti a akékol'vek zmeny pravneho vztahu, vykonané

spolo¢nostou G. H., s. r. 0., nie su pre neho zavizné.

Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zalobca nedostatok
finan¢nych prostriedkov na tcte pévodného dlznika §. p. P. M., P., preukdzal predloZzenim
Suvahy §. p. ku dnu 30. 06. 1992, z ktorej je zrejmé, ze k uvedenému ditu mal $. p. na beZznom
ucte 72 000,-- Sk. Zo spravy V. B., ktoru sud poziadal o zaslanie vypisov z beznych uctov §.

p. P. M., P. (¢. 5311-14607-372/0200, ¢. 1580-14607-372/0200 a ¢. 4386-14607-372/0200)
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vyplyva, Ze banka nevedie U¢ty oznaceného subjektu, pricom udaje archivuje desat’ rokov

a nasledne ich skartuje (vymazava).

Sad prvého stupnia dospel k zaveru, Ze pdvodny dlznik Zalobcu ku diiu prevodu
majetku (01. 07. 1992) nemal na Géte dostatok finanénych prostriedkov, nakol'ko zostatok
uverov ku diiu mimoriadnej splatnosti, ktord nastala prevodom majetku, bol vo vysSke
3 357 800,-- Sk. Tato skutoc¢nost’ sposobila, ze diiom 01. 07. 1992 prestala plynat’ premlcacia
lehota aneplynula az do dna predaja podniku zalovanému, t. j. ku dnu 11. 11. 1997
(12. 11. 1997 nadobudla ucinnost’ zmluva ¢. 1923/1997). Nasledne zacala preml¢ania Iehota
plynat’ 12. 11. 1997 akedze zalobca svoje pravo na zaplatenie nesplatenych uverov
z predmetnych tverovych zmlav uplatnil na siade dna 02. 09. 1998, uplatnil ho vcas.
Sohladom na vyS$Sie uvedeny pravny zaver, je podla sidu prvého stupiia namietka
premlcania vznesend Zalovanym pravne bezvyznamnd, lebo s poukazom na ust. § 131a
Hospodarskeho zdkonnika, mohol zalobca pravo uplatnit’ na sude v ¢ase od 12. 11. 1997

do 11. 11. 2000, on ho uplatnil uz 02. 09. 1998.

Sud prvého stupia preto Zalobe, ako dovodne podanej, vyhovel a zalovaného zaviazal
na zaplatenie nezaplateného zostatku uveru ¢. 3/91 v sume 26 000,-- Sk, nezaplatenych
urokov z uveru vycislenych ku diu 31. 12. 1995 v sume 4 503,73 Sk, ktoré boli dohodnuté
dodatkom ¢. 1 k tejto zmluve zo dna 23. 01. 1992, d’alej na zaplatenie nezaplateného zostatku
uveru ¢. 5/91 vo vyske 63 500,-- Sk a nezaplatenych trokov z uveru vy¢islenych ku dnu
31. 12. 1995 v sume 10 781,41 Sk, ktoré boli dohodnuté dodatkom ¢. 1 k tejto zmluve zo dna
23. 01. 1992, anakoniec na zaplatenie nezaplatené¢ho zostatku ztveru ¢. 8/91 v sume
3 268 300,-- Sk a uroku z uveru vy¢isleného k 31. 12. 1995 v sume 527 042,09 Sk, ktoré boli
dohodnuté dodatkom ¢. 1 k tejto zmluve zo dina 20. 01. 1992. Ked’ze zalovany je s plnenim
v omeskani, tak ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle § 141
Hospodarskeho zakonnika, ato z jednotlivych sum istiny vo vyske, ako boli dohodnuté
v dodatkoch k uverovym zmluvam ¢. 3 (k uverovej zmluve ¢. 3/91), ¢. 4 (k tiverovej zmluve
¢. 5/91) a¢. 4a (k uverovej zmluve €. 8/91). Z dovodu, ze vyska urokov z omeskania bola
stranami dohodnutd, neprichadza do ivahy aplikacia § 378a ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika.

Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté

rozhodnutie tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a ulozi Zzalobcovi povinnost’ nahradit’
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trovy konania. Uviedol, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
pretoze sud prvého stupiia otazku premléania nespravne pravne posudil. Zdoraznil, ze z ust.
§ 384 Hospodarskeho zakonnika vyplyva, ze premlcacia lehota prav banky ako veritela
Z Gverovej zmluvy voci organizécii ako dlznikovi a voci rucitel'ovi neplynie pocas doby, ked’
na Ucte, z ktorého sa ma pohladavka banky uhradit, nie je dostatok prostriedkov na jej
uhradenie. Vzhl'adom na to, Ze dlznikom ztverove] zmluvy je organizacia, musi ist
0 konkrétny et organizacie, z ktorého sa ma pohl'adavka banky uhradit’. Podl'a Zalovaného
Vv prejedndvanej veci nepochybne bola aeSte stile je splnend podmienka spocivania
premlcacej lehoty, ktorou podmienkou je existencia pohladavky banky voci organizacii
z Gverovej zmluvy. Ked’ze najneskor 30. 06. 1992 zanikol ucet organizacie, z ktorého sa ma
pohladavka banky uhradit, od 30. 06. 1992 nemdzu byt podla zalovaného splnené tie
podmienky spocivania premlcacej lehoty, ktorymi podmienkami st existencia ucCtu
organizacie a samozrejme nedostatok prostriedkov na ucte organizécie, z ktorého Uctu sa ma
pohladavka banky uhradit. Preto podla zalovaného k spoCivaniu premlCacej lehoty
pohladavky banky voc¢i povodnému dlznikovi P. M. P., & p., mohlo dojst v Case
do 30. 06. 1992, ked’ este existoval ucet tohto povodného dlznika.

Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze podla rozhodnutia sidu prvého stupia, aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 12. 2008 sp. zn. 20bo 197/2007,
premlcacia lehota vo vztahu k celému nesplatenému zostatku uveru zacala plynat
01. 07. 1992, t. j. dilom mimoriadnej splatnosti uveru. Premlcacia lehota teda nezacala plynat’
vo¢i P. M., § p., ktora& ku dnu 01. 07. 1992 uz neexistovala, kedze zanikla
30. 06. 1992. Vzhl'adom na to, Ze premlcacia lehota vo¢i P. M., §. p., nezacala plynut,

nemohla ani spocivat’ (neplynut).

Pokial’ ide o preml¢anie voci spolo¢nosti G. H., s. r. o., zalovany uviedol, Ze tato
spolo¢nost’ uznala svoj zavdzok ¢o malo v zmysle § 132 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika
za nasledok zacatie plynutia novej trojrocnej premlcacej lehoty odo dna uznania, t. j.
23. 07. 1992. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nie je viazany tukonmi spolo¢nosti G. H., s. r. 0.,

nova premlcacia lehota vo vztahu k zalovanému neplynie.

V suvislosti s premlc¢anim vo¢i FNM SR ako zdkonnému rucitelovi za zaviazky P. M.,
. p., trojro¢na lehota, ktora zaCala plynut dina 01. 07. 1992, uplynula 01. 07. 1995.

Na zaklade odstupenia od zmluvy o predaji majetku Statu, ktoré nadobudlo uc¢innost
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15. 07. 1996, podla zalovaného sa FNM SR stal tymto dilom dlznikom prédvneho predchodcu

zalobcu v suvislosti s pohl'adavkou, ktora je predmetom tohto konania.

Zmluvou o predaji podniku zo dna 11. 11. 1997, ktort Zalovany uzavrel s FNM SR,
zalovany prevzal okrem iného dlh, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca v tomto konani
od FNM SR ako pravneho predchodcu Zalobcu. V tejto stvislosti Zalovany analogicky
poukazal na ust. § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ustanovenia namietky,
ktoré ma voci veritel'ovi povodny dlZznik, moZe uplatnit’ aj osoba, ktora dlh prevzala. FNM SR
by preto mohol voci Zzalobcovi ako veritelovi uplatnit namietku premlcania, kedZe
pohladavka, ktora je predmetom konania, sa vo¢i nemu premlcala uz 01. 07. 1995. Podla
uvedeného ustanovenia ma tito ndmietku premlcania voci veritelovi aj zalovany, ako novy
dlZnik veritel'a. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v konani riadne uplatnil ndmietku premlc¢ania,

nemdze podla zalovaného sud zalobcovi jeho pravo priznat'.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ z dévodu jeho vecnej spravnosti a priznat mu trovy odvolacieho konania. Uviedol,
ze sud prvého stupiia v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu (obsiahnutého v uzneseni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 12. 2008 sp. zn. 20bo 197/2007)
neprihliadol na pravne ukony G. H., s. r. 0. a spravne ustalil zaciatok plynutia premlcace]
doby, ako aj jej spocivanie vo vztahu k povodnému dlznikovi P. M., §. p. Tvrdenia
zalovaného o zapocitani si premlCacej doby FNM SR povazuje zalobca za nespravne
a ucelové, nakolko zavizok povodného dlznika P. M., §. p., bol prevodom majetku na G. H.,
S. I. 0., postipeny spolu s tymto majetkom, a teda od tohto momentu FNM SR nemohol rucit’
za zavdzok povodného dlznika P. M., §. p., nakol’ko tento zavdzok uz na Stditnom podniku
nespocival. Zakonné rucenie FNM SR za zavizky povodného dlznika P. M., 8. p., uvadzané
Zalovanym, su teda podla Zalobcu irelevantné vzhl'adom na skutocnost’, ze zavédzok tohto

Statneho podniku bol postiupeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O. s. p. vmedziach dovodov odvolania adospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je

¢iasto¢ne dovodné.

Z obsahu spisu sa zist'uje, ze Zalobou doru¢enou sudu prvého stupiia diia 02. 09. 1998,

uplatnil pravny predchodca Zalobcu voci zalovanému pravo na zaplatenie spornej Ciastky



6 2 Obo 104/2010

3900 127,23 Sk, ztitulu nezaplateného zostatku poskytnutych averov, ato na istine z U.
zmluvy €. 3/91 vo vyske 26 000,-- Sk a dohodnutych trokoch v sume 4 503,73 Sk, na istine
z U. zmluvy &. 5/91 vo vyske 63 500,-- Sk a dohodnutych trokoch v sume 10 781,41 Sk a na
istine zU. zmluvy & 8/91 vo vyske 3 357 800,-- Sk a dohodnutych tirokoch vo vyske
527 042,09 Sk.

Predmetné tiverové zmluvy uzavreli pravny predchodca Zalobcu (V.-X., a. s.) aP. M.,
§.p. P., ato averovi zmluvu &. 3/1991 diia 17. 09. 1991 (&. 1. 30 spisu), U. zmluvu &. 5/91 dia
17.09. 1991 (€. I. 34 spisu) a tverova zmluvu €. 8/19991 dna 30. 10. 1991 (€. I. 38 spisu).

Z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, ze pdévodny dlznik P. M., §. p., P., bol
rozhodnutim zakladatel'a zruseny diiom 30. 06. 1992 bez likvidacie ajeho majetok bol
na zaklade privatizaéného projektu predany Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
spolo¢nosti G. H., s. r. 0., v sulade so zak. ¢. 92/1991 Zb. s G¢innost'ou 01. 07. 1992, ktora
zmluvou o predaji majetku Statu ¢. 30/1992 (€. 1. 14 spisu) vstapila do prav a zavizkov
povodného dlZznika. Odstapenim od tejto zmluvy Fondom ndrodného majetku Slovenskej
republiky anaslednym predajom podniku zalovanému (zmluva o predaji podniku ¢.

1923/1997 na €. 1. 110 spisu) presli prava a zaviazky zruseného . p. na zalovaného.

Medzi ucastnikmi konania nebol sporny dlh Zzalovaného, ale jedinou spornou
skutoCnostou zostala otdzka jeho premlcania, ktorti skutocnost’ sud prvého stupiia skiimal

na namietku zalovaného.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuptia v d’alSom konani dospel k zaveru, ze
namietka premlcania uplatneného prava zalobcu nebola vznesend dovodne, ktory zaver
dovodil zo skuto¢nosti, Ze ku diu prevodu majetku (01. 07. 1992) nemal pdvodny dlznik
na ucte spoukazom na ust. § 384 Hosp. zak. dostatok finan¢nych prostriedkov, ktora
skutoCnost’ spdsobila, Ze tymto ditlom prestala plynut’ premlcacia lehota, ktord neplynula az
do dna predaja podniku zalovanému, t. j. ku dnu 11. 11. 1997, apreto Zalobca diiom

02. 09. 1998 podal zalobu v trojro¢nej premlcacej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zalovanym, Ze pravny dovod

spocivania premlcacej lehoty, konStatovany sudom prvého stupiia, vychddza z nespravneho
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pravneho postdenia veci, avSak nestotoznil sa s jeho tvrdenim, ze pravo Zalobcu je v celom

rozsahu preml¢ané.

Sud prvého stupiia, ako uz i Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci
judikoval, spravne posudzoval premlcanie prava zalobcu podl'a Hospodarskeho zakonnika,
ktorym sa s poukazom na ust. § 763 ods. 1 Obch. zak. spravuju predmetné pravne vztahy

a tiez pravo z nich vzniknuté.

Spocivanie premlcacej lehoty do momentu predaja podniku zalovanému, bez zretela

k predchadzajucemu predaju majetku Statu, vSak oporu v tomto pravnom predpise nema.

Nepochybne totiz prvy kupujici G. H., s. r. 0., zmluvou o predaji majetku §tatu vstapil
do prav a zaviazkov poévodného dlznika, ktorym predajom sucasne zacala plynit’ premlcacia
lehota prevzatého zavizku, pretoze splatnost’ celého dlhu nastala od ucinnosti tejto zmluvy
s poukazom na ¢l. Ill. bod 7 predmetnych uverovych zmliv, ako to spravne namieta

| zalovany.

Skuto¢nost’, ze Fond narodn¢ho majetku Slovenskej republiky nasledne od tejto
zmluvy odstupil, ktorym momentom zmluva o predaji majetku Statu zanikla, nema vplyv

na uz zacaté plynutie premlcacej lehoty.

Zalovany zmluvou o predaji podniku podla jej ¢l. Il. bod 4/ s vlastnickym pravom
k majetku podniku prevzal vSetky prava a zavizky, suvisiace s tymto majetkom, ktoré vznikli

Statnemu podniku P. M. v P., a teda tieZ pravo namietat’ preml¢anie zavézku.

V tejto suvislosti sud prvého stupna spravne vychadzal z ust. § 384 Hosp. zék., podla
ktorého pri pravach banky z poskytovania tverov a pri pravach proti ruéitelovi neplynie
premlcacia lehota, pokial’ na Ucte, z ktorého sa maju tieto pohl'adavky uhradit’, nie je dostatok

prostriedkov na ich uhradu.

Zalobca, ktory rozporoval namietku preml¢ania prava, dolozil do spisu vypisy
zo sporného uverového uctu, za obdobie od 03. 06. 1994 do 04. 08. 1997, na ktory ucet

pravny predchodca zalobcu pri prevzati zaviazkov uvery preuctoval (¢l. 3 protokolov
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0 prevzati zavizku podla § 15 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. z 23. 07. 1992, uzavretych pravnym

predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou G. H., s. 1. 0.).

Tvrdenie zalovaného o tom, ze pdvodny tiverovy ucet bol zruseny, pre ktory dévod by
podmienka ust. § 384 Hosp. zak. nebola naplnend, z uvedeného dovodu neobstoji a naviac

takyto dovod by zjavne spiiial umysel zékonodarcu.

Z takto predlozeného dokazu Najvyssi sid Slovenskej republiky po zopakovanom
dokazovani zistil, ze na ucte, z ktorého mala byt pohl'adavka zalobcu po predaji majetku Statu
uhradena, nebol v uvedenom obdobi od 03. 06. 1994 do 04. 08. 1997 dostatok finan¢nych
prostriedkov Kk uhrade splatnej pohladavky Zzalobcu ztveru ¢. 8/1991 v celkovej vyske
125982,30 Eur (3795342,47 Sk), ktora plusovy stav uctuziaden zuvedenych dni

nedosahoval. Nepochybne preto premlcacia lehota tejto pohl'adavky v tomto ¢ase neplynula.

Vychadzajac zuvedeného a skutocnosti, ze premlcacia lehota zaCala plynut
od 01. 07. 1992 (kedy ucinnostou zmluvy o predaji majetku $tatu bol splatny uvedeny dlh)
a tiez skutocnosti, ze Zaloba bola doruc¢ena sidu prvého stupiia dia 02. 09. 1998, je zrejmé, ze
zalobca podanim zaloby uplatnil svoje pravo na zaplatenie uveru ¢. 8/1991 vo vyske

125 982,30 Eur v trojro¢nej premlcacej lehote podl'a § 131a v spojeni s § 131d Hosp. zak.

Pokial’ preto sud prvého stupna zalobe v tejto Casti, Vratane dohodnutého troku
z istiny vyhovel, rozhodol tak v sulade s pravnym predpisom a Najvyssi sud Slovenskej
republiky z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sidu v Trencine v tejto ¢asti podla § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pretoze na pohladavky z Giverov ¢. 3/91 a ¢. 5/91, ktoré ako samostatné pravne vztahy
bolo potrebné posudzovat osobitne, Vuz uvedenom obdobi bol na uclte dostatok
prostriedkov, ked’ od 03. 06. 1994 do 07. 05. 1996 az na niektoré dni plusovy stav uctu bol
vyssi nez tieto pohladavky zalobcu, nepochybne pre tento dovod uplynula ich premlcacia

lehota.

V danom pripade nebolo mozné dovodit’ ani, Ze uznanim tychto zaviazkov zacala
plynat’ desatroéna premléacia lehota v zmysle § 131b ods. 6 Hosp. zak. Zalobca sice v konani

dolozil protokoly o prevzati zavizku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou
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G. H., spol. sr. 0. z23. 07. 1992 (¢. I. 29, 33 a 37 spisu) Suznanim zavazku.
Z uvedeného uznavacieho prejavu vsak nevyplyva, Ze tato spoloCnost’ zavidzok z uverov
uznala ¢o do dovodu a rozsahu, ktory pre ucinnost’ uznavacieho prejavu predpoklada ust.
§ 132 ods. 1 Hosp. zédk., preto mu nemozno priznat’ ani U¢inky plynutia novej premlcacej

lehoty.

Z tohto dovodu sa Najvyssi suad Slovenskej republiky nezaoberal ani namietkou
zalovaného, ze tymto pravnym ukonom nemdze byt viazany, pretoZze do prav a zavidzkov

prvého kupujuceho nevstupil.

Pre uplnost’ sa vSak ziada uviest, Zze platnost’ pravnych ukonov do zaniku zmluvy
0 predaji majetku Statu, ktord sa inak spravovala Obchodnym zdkonnikom, nie je dotknuta
aze zalovany zmluvou o predaji podniku tento nadobudol do vlastnictva potom, ¢o
vlastnictvo k tomuto majetku preslo spédtne na Fond narodného majetku Slovenskej republiky
ako predavajuceho (¢l. I. zmluvy), ktory vo vztahu k veritel'om je rucitelom. Podrl’a ¢l. 1. bod
4 uvedenej zmluvy prevzal len pradva a tiez zavizky zruSené¢ho Stadtneho podniku, ktoré
existuju, anie nové prava a zaviazky, ktoré v suvislosti s prevadzkovanim podniku
po privatizacii nadobudol a prevzal iny kupujuici, a ktoré zostali v platnosti a tento je nimi

viazany.

Ked'Ze zalovany v Casti zaloby z uverov ¢. 3/91 a ¢. 5/91 vzniesol dovodne namietku
premlcania prava, Najvys$$i sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu

vV Trencine podl'a 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2
v spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze zalobcovi priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov
prvostupiiového konania V celkovej vyske 29 963,57 Eur, pozostavajucich zo zaplatenych
sudnych poplatkov spolu vo vyske 24 597,32 Eur atrov pravneho zastipenia za 3 tkony
pravnej sluzby po 679,14 Eur, 2 X pausalnej nahrady po 4,51 Eur, a1 x po 4,97 Eur, 3 x 19%
DPH po 129,03 Eur, nadhrady za stratu ¢asu za 8 polhodin 150,56 Eur, cestovného 36,18 Eur
podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., tiez odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 679,14 Eur,
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pausalnu nadhradu 3 x 7,21 Eur, 19% DPH vo vyske 130,40 Eur, 2 x ndhradu za stratu asu
po 96,16 Eur, cestovného 24,55 Eur a cestovného 27,46 Eur, 19% DPH 1 x 153,34 Eur a1 x
153,89 Eur podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a tiez nahradu trov odvolacicho konania v celkovej
sume 1 647,48 Eur za 2 tkony pravnej sluzby po 679,14 Eur, 1 x pausalna ndhrada 7,21 Eur
a1 x pausalna nahrada 7,41 Eur a 20% DPH po 137,31 Eur a 137,27 Eur podla vyhl. ¢.
655/2004 Z. z.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



