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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobcu: MACKONTROL
engineering, s. r. 0., so sidlom Ondavskéa 13935/32, 080 05 PreSov - Solivar, ICO: 44 325 461, zast.
JUDr. Peter Curilla, advokat, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska
¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 32 939,59 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 32Cb/133/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24.
septembra 2020, ¢. k. 1Cob/93/2019-204, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom z 24. septembra 2020, ¢. k.
1Cob/93/2019-204, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 28.
jana 2018, ¢. k. 32Cb/133/2012-160 a Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie potvrdzovanym rozsudkom Zzalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne vyssi
sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie a stotoznil
sa s jeho odévodnenim. Povodny zalobca spoloénost ULTRA PRESOV, s.r.0., so sidlom Prost&jovské
41, 080 01 Presov, ICO: 36 663 174, sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske 32
939,59 eur s prislusenstvom titulom plnenia z poistnej zmluvy. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z
24. novembra 2015, ¢. k. 32Cb/133/2012-88, sud prvej inStancie pripustil, aby z konania na strane
navrhovatela vystupil pdvodny Zzalobca a aby na jeho miesto do konania vstipila spolo¢nost
MACKONTROL engineering, s. 1. 0., so sidlom Ondavska 13935/32, 080 05 Presov - Solivar, ICO: 44
325 461.



2.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze pdvodny Zalobca so Zalovanym
uzatvoril poistni zmluvu ¢. 6807077356/6500003120 pre poistenie strojov a strojnych zariadeni
elektroniky. P6vodny Zalobca na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28. jula 2009 nadobudol od spolo¢nosti
EUROPATRANSPORT, s.r.0. ako predavajiceho samostavitelny zeriav typu PAFLO G 30-3,0 t za
vzajomne dohodnuti cenu vo vyske 90 825,- eur a ditla 30. septembra 2009 uzatvoril pévodny Zalobca
ako poistenec so Zalovanym poistna zmluvu ¢. 6807077356/6500003120 pre poistenie strojov a
strojnych zariadeni elektroniky, ktorou doSlo k poisteniu samostavitelného Zeriavu typu PAFLO G 30-
3,0 t. Dna 23. septembra 2010 v ¢ase okolo 09:00 hod na P. sa pracovnik povodného Zalobcu D. H.
snazil rozlozit’ zeriav do prevadzkovej plochy, a to tak, Ze na podvozku Zeriava bolo umiestnenych Sest’
kusov vyvazovacich zavazi, pricom dialkovym ovlada¢om vysunul ramena na nosnom pilieri pod uhlom
45°, nasledne zdvihol hlavny nosny pilier, pricom bez doplnenia protizdtaze na plni predpisani
hmotnost’ otvoril aj druhu ¢ast’ vyloznika a taktiez v rozpore s technologickym postupom montéze
presunul tzv. macku s hakom po vylozniku smerom dopredu, na ¢o Zeriav nasledne stratil stabilitu a
zratil sa. Zeriav dopadol prednou Gastou zdvihacim ramenom na zem, nasledkom &oho doslo k
poskodeniu tam umiestnenej odvodilovacej armatiry na plynovom potrubi a k tniku plynu. Spolo¢nost’
EUROPATRANSPORT, s.r.o. fakturovala pdvodnému zalobcovi prace spojené s opravou zeriavu
faktirou ¢. FV 0220100031 z 14. oktobra 2010, splatnou dna 19. oktobra 2020 na sumu vo vyske 24
487,- eur a faktirou ¢. FV 0220100032 z 14. oktébra 2020, splatnou dnia 19. oktébra 2020, fakturovala
poévodnému zalobcovi prepravu zeriava z PreSova do Gattico a spat’ v uhrnnej vyske 6 000,- eur.
Dodavatel’ U. 1., ul. K., faktirou zo dna 20. oktobra 2010, splatnou dia 3. novembra 2010 fakturoval
poévodnému zalobcovi za pouzitie stroja TATRA 815 AD 28 a TATRA 815 V-HR v suvislosti s
likvidaciou §kdd vzniknutych padom Zeriava naklady vo vySke 1 029,35 eur. Spolo¢nost’ EL - TRANS
Presov, s.r.o., faktirou ¢. 2010079 zo dia 19. oktébra 2010, splatnou diia 2. novembra 2010,
fakturovala pdvodnému Zalobcovi prace vykonané pri padnutom Zeriave v uhrnnej vyske 1 030,54 eur.
Spolo¢nost” SPP - distribucia, a.s., Bratislava, faktirou ¢. 9000099330 z 10. novembra 2010, splatnou
dna 24. novembra 2010, fakturovala pdvodnému zalobcovi $kody spojené s padom Zeriava na uhrnnt
vysku 10 200,67 eur.

2.2. Zalovany predmetna havariu vezového Zeriavu 3etril ako $kodov udalost’ pod ¢. PU8010859229 a
poévodnému Zzalobcovi odmietol poskytnut’ poistné plnenie z déovodu, ze pracovnik pdvodného zalobcu
D. H. vykonaval vztyCovanie zeriavu po prvy krat, nebol v danej ¢innosti skuseny a dopustil sa hrubej
nedbanlivosti, s &im vieobecné poistné podmienky spajaju vyluku z poistenia. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na &L 2 ods. 1 vSeobecnych poistnych podmienok ZCSZ, v zmysle ktorého poistoviia nie je
povinna phit’, ak boli $kody alebo chyby zapri¢inené hrubou nedbanlivost'ou poisten¢ho.

2.3. Podl'a sudu prvej inStancie hrubt nedbanlivost’ je mozné definovat’ ako zanedbanie nutnej opatrnosti
a obozretnosti, porusenie pravnych predpisov alebo zmluvne prevzatych povinnosti, ktorych dosledkom
bol vznik $kody. V rimskom prave sa hrubou nedbanlivostou rozumela ,neopatrnost az
nepochopitelna®, kedy niekto urobi to, Co by iny neurobil. PoruSenie vSetkej opatrnosti je tak flagrantné,
az sa ponuka vysvetlenie, Ze ten ¢o Skodu spdsobil, ju chcel sposobit’, Ze teda nekonal nedbalo, ale so
zlym tmyslom. Hrubu nedbanlivost’ je mozné povazovat' za nedbanlivost’ najvyssej intenzity a za takl
nedbanlivost’, ktord sved¢i o l'ahkomyselnom pristupe Skodcu k plneniu svojich povinnosti, kedy je
zanedbana poziadavka naleZitej opatrnosti. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zamestnanec pdvodného
zalobcu D. H. sa dopustil konania, ktoré je mozné povazovat’ za hrubt nedbanlivost’ z dovodu, ze D. H.
bol na pracu so zeriavom Skoleny, bol drzitefom potrebného osvedcenia, a preto mal vediet' vztycit’
predmetny zeriav a mal si byt vedomy, Ze ak nebude dodrzany postup vztyCovania Zeriavu, ddjde k
poruseniu zakona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci s tym, Ze neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze D.
H. vztyCoval zeriav po prvy raz. To, Ze ¢innost’ vztyCovania Zeriavu vykonaval po prvykrat, a teda nebol
v danej ¢innosti sktiseny podla sidu prvej inStancie len potvrdzuje existenciu hrubej nedbanlivosti s tym,
7e na konanie zamestnanca D. H. sa vztahuje ¢l. 2 bod 1 pism. e/ Rizikd vylic¢ené z poistenia VSeobecné
poistné podmienky zvla§tna ¢ast’ - Poistenie strojov a zariadeni (VPP 650). Zalovany podla sudu prvej
in§tancie preto postupoval spravne, ked’ neposkytol poistné plnenie.

2.4. Odvolaci sud na odvolacie dovody vymedzené Zalobcom v odvolani uviedol, ze nevykonanie
vysluchu svedka Ing. N. C. sud prvej inStancie v rozsudku skuto¢ne neod6vodnil, av§ak nevykonanie
tohto dokazu stidom prvej inStancie bolo v stulade s § 185 ods. 1 a § 197 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) a nemalo za nasledok vecni



nespravnost’ rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci samej. Procesny navrh Zalobcu na vysluch Ing.
N. C., ktory vypracoval znalecky posudok pre ucely trestného konania, nebol sucast'ou zaloby a nebol
ani obsahom podania pravneho zastupcu Zzalobcu zo dia 27. decembra 2016. Zo zapisnice z
pojednavania pred sudom prvej inStancie zo diia 6. marca 2017 je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcu
trval len na vysluchu svedkov W. S., D. H. a U. Y.. Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Ing. N. C. bol obsiahnuty az v podani zo dia 7. jula 2017, avSak zalobca postupom
podla § 197 C. s. p. neoznacil adresu svedka, priCom len uviedol, Ze v pripade, ak tento svedok
uspokojivo nezodpovie otazku vzniku, priebehu a nasledkov poistnej udalosti zalobca ziada, aby bolo
vykonané znalecké dokazovanie. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom znaleckého posudku ¢. 4/2010
vypracované¢ho Ing. N. C., znalcom z odboru bezpeénost a ochrana zdravia pri praci - odvetvie
strojarenstvo, vratane jeho priloh a konStatoval, Ze predmetny znalecky posudok dava jednoznacné
odpovede na vSetky otazky majice podstatné vyznam pre rozhodnutie sudu, vratane otdzok
naznaCenych v procesnom navrhu zalobcu, v dosledku ¢oho, nie je podla odvolacicho stidu vyslich
Ing. N. C. ako svedka potrebny. Obsahom navrhu zalobcu na vysluch Ing. N. C. neboli ziadne
konkrétne skutoénosti, ktoré by mali byt jeho vysluchom preukdzané navySe oproti zaverom nim
vypracované¢ho znaleckého posudku v trestnom konani. Odvolaci stid doplnil, Ze zalobca netrval na
vysluchu Ing. N. C. ani na naslednom pojednavani konanom dna 4. juna 2018 po zrealizovani vysluchov
svedkov W. S., D. H. a U. Y. a netrval ani na vykonani znaleckého dokazovania.

2.5. Odvolaci sud vyhodnotil ako skutkovo a pravne irelevantni aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu
tykajucu sa nepredlozenia v§eobecnych poistnych podmienok pravnemu predchodcovi zalobcu spolocne
s poistnou zmluvou. Zalobca uvedenti namietku prvykrat uviedol az na pojednavani konanom pred
sudom prvej inStancie dna 4. juna 2018, pri€om pravdivost’ tvrdenia zalobcu vyvracia obsah samotnej
poistnej zmluvy, v ktorej je vyslovene uvedené, ze neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy su
Vseobecné poistné podmienky - v§eobecna a zvlastna Cast’, ako aj obsah samotnej zaloby zo dna 12.
decembra 2011, v ktorej zalobca sam na viacerych miestach na poistné podmienky odkazuje.

2.6. Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na ,,nesktsenost™ zodpovednych pracovnikov pravneho
predchodcu zalobcu pri vztyCovani zeriavu, odvolaci sud uviedol, Ze pod tento pojem nemozno podradit’
nedodrzanie predpisan¢ho technologického postupu, na ktory bol zodpovedny pracovnik vySkoleny.
Prave neskusenost a vztyCovanie Zeriavu po prvykrat vyzaduje zvySeni koncentraciu a striktné
dodrzanie predpisaného technologického postupu. Odvolaci stid k hrubej nedbanlivosti poukazal aj na
odpovede vyplyvajlice zo znaleckého posudku ¢. 4/2010, vypracovaného pre ucely trestného konania a
predstavujiceho v tomto konani listinny dokaz. V predmetnom znaleckom posudku je pri odpovedi na
otazku 1/ popisany technologicky postup montdze - vztyCovania Zeriavu do pracovnej polohy
vyplyvajici z dokumentov, v odpovedi na otazku 2/ je popisany zodpovednym pracovnikom poisteného
zvoleny technologicky postup a konstatované jeho nedodrzanie, resp. fakticky postup zodpovedného
pracovnika poisteného v rozpore s technologickym postupom montaze, v odpovedi 6/ je v pri¢innej
suvislosti so vznikom havarie jednoznacne konStatované poruSenie § 12 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zdkona €.
124/2006 Z. z. vyskolenym pracovnikom poisteného s tym, ze v odpovedi na otazku 7/ je v pripade
vySkoleného pracovnika poisteného vykonavajiceho vztyCovanie Zeriavu a konajiceho v rozpore s
technologickym postupom montaze konstatované porusenie povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania
v nadvéznosti na citované ustanovenia zakona ¢. 124/2006 Z. z. V odpovedi na otazku 9/ je v znaleckom
posudku uvedené, ze v technologickom postupe montaze od vyrobcu je zvyraznene uvedené, Ze nie je
mozné otvorit’ rameno viac oproti pozicii v schéme, pokial’ protizavazie nie je kompletné. Nedostatocna
skusenost’” mohla viest k podceneniu nebezpeCenstva vyplyvajuiceho z porusenia technologického
postupu montaze. Zo znaleckého posudku podla odvolacicho stidu nevyplyva, Ze by nedostato¢na
skusenost’ mala byt ospravedlnitelnym doévodom na nedodrzanie predpisaného technologického
postupu, na ktory bol pracovnik poisteného vykonavajuci vzty¢ovanie Zeriavu preukazatelne vySkoleny.
Odvolaci stid na zaver tiez uviedol, ze Zzalobca Ziadnym spdsobom nerozporoval okolnosti vzniku
Skodovej udalosti popisané v znaleckom posudku ¢. 4/2010 a vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
pred sidom prvej in§tancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Dovolaciemu sidu navrhuje rozsudok
odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zalobca v dovolani poukézal na dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ac/ C. s. p.



4. Pre vymedzenie dovolacich dovodov zalobca uviedol, Ze mu bolo znemoznené vykonat’ dokazovanie
na posudenie odbornej otazky, ktora mala spocivat’ v odbornom postdeni postupu zodpovedného
pracovnika pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca poukazal na ust. § 207 C. s. p., v zmysle ktorého je
na posudenie odbornych otazok potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Odvolaci sud sam uviedol, ze
v pripade znaleckého posudku, na ktory sa odvolaval, ide len o listinny dokaz, ktory nemozno povazovat’
za samotné znalecké dokazovanie. Zalobcovi bolo sudom prvej in§tancie znemoznené vykonat' vysluch
Ing. N. C. ako svedka na ozrejmenie zaverov jeho posudku. Zalobca poukézal na svoje podanie z 7. jula
2017 a na povinnost’ sudu svedka predvolat’ z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Adresa svedka mala byt sidu zndma aj zo samotného znaleckého posudku a obsahu
pripojeného spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Presov - Sever. Zalobca sa v podani z 7. jila
2017 domaéhal vyziadania a pripojenia spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov a vykonania
znaleckého dokazovania na posudenie otdzok vzniku, priebehu, ako aj néasledkov poistnej udalosti (po
vykonani vysluchu Ing. C.).

4.1. Dovolatel'’ d’alej poukazal na ust. § 788 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
uc¢innom do 28. septembra 2009 (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), podla ktorého su sucast'ou poistnej
zmluvy vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva
odvolava a ktoré s k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmhuivu
uzavrel, oznamené. VSeobecné poistné podmienky neboli pripojené k zmluve a zalovany ani nepreukazal,
ze by boli Zalobcovi oznamené. Podla zalobcu nepostacuje v texte zmluvy drobnymi pismenkami
napisané, Ze ,,neoddelitelnou sti¢ast'ou poistnej zmluvy st VSeobecné poistné podmienky - v§eobecna a
zvlastna Cast™. Skuto€nost, ze poistné podmienky boli poistnikovi odovzdané alebo oznamené musi
preukazat’ poistovatel. Tieto skuto¢nosti podla zalobcu vyplyvaju z vykladu Ob¢ianskeho zékonnika a z
ustalenej rozhodovacej praxe, od ktorej sa mal sud odklonit. Tymito skutoénostami sa sud prvej
inStancie nezaoberal, v tejto ¢asti je jeho rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskimatelné. Odvolaci sud
sa s tymto vysporiadal len odkazom na moment vznesenia tejto namietky zo strany zalobcu a
poukazujic na obsah poistnej zmluvy. Podla Zalobcu ani nie je zrejmé, ¢i v Case uzavretia poistnej
zmluvy tieto v§eobecné poistné podmienky vobec existovali. Uvedené skutocnosti neboli ani ziadnou zo
stran rozporované. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného doru¢ené spolu s podanim o odmietnuti plnenia
z poistnej zmluvy predloZené len tla¢ivo s ndzvom ,,poistenie strojov a strojovych zariadeni. Vo vzt'ahu
k zaveru odvolacieho stdu, Ze Zalobca poukazoval na znenie v§eobecnych poistnych podmienok uz v
samotnej zalobe, preto o existencii v§eobecnych poistnych podmienok musel vediet, dovolatel’ uviedol,
ze uvedené nepreukazuje, ze v§eobecné poistné podmienky boli si¢ast'ou poistnej zmluvy.

4.2. Dovolatel' d’alej poukazal na dévody vymedzené v jeho odvolani zo dia 3. jula 2018. V suvislosti s
odkazom na doévody odvolania dovolatel’ uviedol, ze sa nemozno stotoznit' ani s pravnym nazorom
odvolaciecho sudu vo vztahu k otazke vykladu pojmu ,,hrubej nedbanlivosti“.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Na zaklade oznamenia JUDr. Andrey Sedlackovej o skuto¢nostiach, pre ktoré by mohla byt vyli¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) pod sp. zn. 30bdo/7/2022 (rozhodovali na Krajskom sude Bratislava vo veci pod sp. zn.
1Cob/93/2019), predseda najvysSicho sudu uznesenim z 15. februara 2022, sp. zn. 30bdo/7/2022,
podla § 49 ods. 2 a § 50 ods. 2 C. s. p. rozhodol, Ze JUDr. Andrea Sedlackova je vylicend z
prejednavania a rozhodovania veci a v zmysle Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
rok 2022 rozhodne vec vedeni na najvy$Som stde pod sp. zn. 30bdo/7/2022 senat po doplneni o
zastupujuceho ¢lena zastupujuceho sendtu JUDr. Gabrielu Mederovil.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Primarnou dovolacou namietkou zakladajicou podla dovolatel'a vadu zmito¢nosti v zmysle § 420



pism. f/ C. s. p. je nevykonanie dokazovania navrhovaného Zalobcom na posudenie odbornej otazky
postupu zodpovedného pracovnika pravneho predchodcu Zalobcu pri vztyGovani Zeriavu. Zalobca v
tomto smere namieta nevykonanie vysluchu Ing. N. C. navrhovaného Zalobcom, ktory vypracoval
znalecky posudok cislo 4/2010 pre ucely trestného konania a nasledné nenariadenie znaleckého
dokazovania sidom prvej inStancie.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze zalobca k Zalobe pripojil vo fotokopii aj znalecky posudok €.
4/2010 vypracovany Ing. N. C. (¢. 1 31 a nasl), priCom sam zalobca na zavery predlozeného
znaleckého posudku v Zalobe poukazoval. Obsahom Zzaloby nebol Ziaden navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov alebo nariadenim znaleckého dokazovania. Zalobca nasledne v podani z
27. decembra 2016 navrhol vykonanie dokazovania vysluchom zalobcu, vysluchom svedkov W. S., D.
Ha a U Y, vyziadanim a obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu Obvodného oddelenia PZ
Presov - Sever, CVS: ORP-2039/SE-PO-2010 a listinnymi dokazmi $pecifikovanymi v Zalobe. Na
pojednavani vykonanom pred sudom prvej inStancie diia 6. marca 2017 zalobca uviedol, Ze trva na
vysluchu svedkov W. S., D. H. a U. Y, na vysluchu konatel'a pravneho predchodcu Zalobcu a na
pripojeni vySetrovacieho spisu. Wkonanie inych dokazov zalobca nenavrhol. Nasledne az v podani zo
dila 7. jula 2017, ktorym mal Zalobca Specifikovat’ otazky pre svedkov, ktorych vysluch std prvej
inStancie zabezpecoval prostrednictvom doziadania Okresného sudu PreSov, Zalobca navrhol vykonanie
vysluchu Ing. N. C. a v pripade, ak jeho vysluch nebude postacujici pre zodpovedanie otazok ohl'adom
poistnej udalosti, Zalobca uviedol, Ze bude Ziadat' vykonanie znaleckého dokazovania. Na pojednavani
pred sidom prvej inStancie dina 4. jina 2018, ktoré sa uskuto¢nilo po vysluchoch svedkov
uskuto¢nenych doziadanim Okresného sudu PreSov, Zalobca nenavrhol doplnenie dokazovania. Na
uvedenom pojednavani bolo sidom prvej inStancie vyhlasené dokazovanie za skonc¢ené a bol sporovym
strandm dany priestor na prednesenie zaverecnych reci.

10. Sud prvej inStancie sa s nevykonanim vysluchu Ing. N. C. v odévodneni rozsudku nevysporiadal.
Odvolaci sud v odévodneni rozsudku k nevykonaniu dokazovania navrhovaného Zalobcom uviedol, Ze
navrh na vyslich svedka Ing. N. C. bol obsiahnuty az v podani Zalobcu z 7. jula 2017. Nésledne
odvolaci sid poukazal na zavery znaleckého posudku ¢. 4/2010 vypracovaného Ing. N. C., ktory podla
odvolacicho sudu dava jednoznaéné odpovede na vSetky podstatné otazky, v dosledku ¢oho,
navrhovany vysluch svedka Ing. N. C. ani nebol potrebny. Zalobca ani na poslednom pojednavani diia 4.
jina 2018 netrval na vysluichu Ing. N. C. a ani na doplneni dokazovania vykonanim znaleckého
dokazovania.

11. Je procesnou zodpovednost'ou sporovych stran riadne a véas uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, medzi ktoré patria aj ndvrhy na vykonanie dokazov. Sud prvej in$tancie
zalobcovi umoznil navrhovanie dokazov, na navrh Zalobcu bol vykonany vysluch svedkov
prostrednictvom doziadania Okresného stidu PreSov, ktorych termin bol Zalobcovi ozndmeny a na
ktorych bol pritomny i pravny zastupca zalobcu. Rovnako sud prvej inStancie na navrh zalobcu
zabezpecil 1 zapoziane vySetrovacicho spisu Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever, ¢. ORP-
2039/SE-PO-2010, ktorého stlastou je originalne vyhotovenie znaleckého posudku ¢. 4/2010
vypracovaného Ing. N. C.. Pokial' nasledne uz Zalobca na vykonani vysluchu Ing. N. C. a ani na
vykonani znaleckého dokazovania netrval, pricom sud prvej inStancie Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k
veci a navrhovat’ dokazy ziadnym spdsobom neuprel, je dovolacia argumentacia zalobcu v tejto Casti
neddvodna. Zalobca v dovolani ani neuviedol, akym spdsobom by vykonanie vysluchu Ing. N. C., ktory
vypracoval znalecky posudok ¢. 4/2010, v ktorom uz poskytol odpovede na otazky podstatné pre vznik
poistnej udalosti, mohlo prispiet’ k rozdielnemu rozhodnutiu sudu v tejto veci.

12. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa stidu prvej inStancie s navrhom zalobcu na vykonanie vysluchu Ing.
N. C., je najvys$si sud toho nazoru, ze vzhl'adom na to, ze Zzalobca na pojednavani dia 4. juna 2018 uz
netrval na doplneni dokazovania a nepovazoval za potrebné ni¢ dalsie k veci uviest, priCom na
nevykonanie dokazovania nepoukdzal ani vo svojej zadvere¢nej re¢i, sud prvej in§tancie mal dovodne za
to, Zze s uvedenym ndvrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania sa nie je potrebné osobitne v odévodneni
rozsudku vysporiadat’. Nasledne odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky zalobcu uviedol, Ze



zalobca na tomto svojom ndvrhu netrval a znalecky posudok ¢. 4/2010 predlozeny do konania obsahuje
vSetky odpovede potrebné pre zodpovedanie otazok ohl'adom poistnej udalosti.

13. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla najvyssicho sudu nie je mozné za nespravny procesny postup sudu povazovat’ postup sudu
prvej inStancie (ktorého spravnost’ bola nasledne potvrdend rozsudkom odvolaciecho sudu), ktory
nevykona dokaz v priebehu konania navrhovany zalobcom, na ktorom vSak uz Zalobca po vykonani
inych dokazov v konani netrval a jeho vykonanie d’alej nenavrhoval. Z uvedeného dovodu najvyssi sud v
tejto Casti dovolacej argumentacie Zalobcu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nevzhliadol.

15. Dovolatel’ d’alej namieta, ze v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mu neboli predloZené pri
podpise poistnej zmluvy vSeobecné poistné podmienky a tieto neboli k poistnej zmluve ani pripojené.
Podl'a zalobcu nepostacuje, ze v poistnej zmluve bolo na vSeobecné poistné podmienky odkéazané.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobcovi boli vieobecné poistné podmienky predlozené alebo
oznamené. Dovolatel’ v tejto ¢asti namieta nespravny vyklad ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zaroven odvolaciemu sudu vy¢ita, Ze jeho
rozhodnutie je nezrozumitelné, nepreskiimatelné, a teda arbitrarne, pricom dokazné bremeno
oboznamenia s v§eobecnymi poistnymi podmienkami malo byt na Zalovanom.

16. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Zalobca v dovolani ne$pecifikoval v ¢om vnima nespravne pravne postdenie veci v sulade s § 432
ods. 2 C. s. p. Zaroven dovolatel’ neoznacdil ani ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu, od ktorej
sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit’ alebo prax dovolacieho sudu, ktora by nasved¢ovala
rozdielnemu rieSeniu pravnej otazky dovolacim stidom, z ktorej by mohlo pre dovolaci sid vyplynut’
nespravne pravne postdenie veci namietané dovolatelom. Zalobca obsahom svojej dovolacej namietky
namieta nepreukazanie pripojenia v§eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve Zalovanym alebo
ich oznamenia Zalovanému. Uvedend dovolacia ndmietka svojou podstatou preto nie je namietkou
nespravneho pradvneho posudenia veci odvolacim sudom, ale je namietkou tykajucou sa skutkového
stavu ustaleného vo veci. Odvolaci sud k tejto otazke konstatoval, Ze zalobca uvedent namietku
prvykrat uviedol aZ na pojednavani pred sidom prvej inStancie dna 4. jina 2018. Na zdo6raznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sid zaroven poukazal na obsah poistnej zmluvy,
ktory priamo na vSeobecné poistné podmienky odkazuje a na obsah Zaloby, v ktorej zalobca sam
poukazuje na obsah vSeobecnych poistnych podmienok. Odvolaci sud mal preto za ustalené, ze
zalobcovi boli v§eobecné poistné podmienky riadne poskytnuté spolu s poistnou zmluvou a bol s nimi
riadne oboznameny. Nejde preto v tejto Casti zo strany dovolatela o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci, ale o namietku hodnotenia vykonaného dokazovania a otazku bremena tvrdenia.
Dovolatel, aj ked’ v tejto €asti poukazuje na aplikaciu ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a odklon
odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nevymedzil, v ¢om podla neho
spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci. Z uvedeného dovodu je potrebné dovolanie Zalobcu
uplatnené pre nespravne pravne posudenie veci odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

19. Dovolatelom vymedzena pripustnost’ dovolania v Casti nespravneho pravneho postidenia by zaroven
nezodpovedala v sulade s § 421 ods. 1 C. s. p. ani pravnej otazke, od ktorej vyrieSenia by zéviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, ked’ze dovolatelom navrhované pravne posudenie (ktoré je podla nazoru



najvyssiecho sudu v skutoénosti skutkovou otazkou) nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.
Skuto¢nost’, ze dovolatel' v konani pred sudom prvej in§tancie do vyhlasenia dokazovania za skoncené
netvrdil, Ze mu v§eobecné poistné podmienky neboli oznamené alebo neboli pripojené k poistnej zmluve,
ma za nasledok, ze skutkovy stav ustaleny sidom prvej inStancie a nasledne prevzaty odvolacim sidom
vychadzal z predpokladu, ze zalobcovi vSeobecné poistné podmienky boli riadne oznamené alebo
pripojené k poistnej zmluve pri uzatvarani poistnej zmluvy.

20. Dovolaciemu sudu ani nie je zrejmé ako by namietané nespravne pravne posudenie pripojenia alebo
oznamenia v§eobecnych poistnych podmienok prispelo k procesnému uspechu Zalobcu v tomto konani,
kedze v takom pripade by sa otvorila otazka platnosti samotnej poistnej zmluvy a v pripade jej
neplatnosti by Zalobca Zalované poistné plnenie ani nemohol ziskat'. Najvys$si std zaroven poukazuje aj
na samotné listinné dokazy predlozené zalobcom do konania spolocne so Zalobou, a to konkrétne v
sudnom spise na ¢. L 36 zalozené ,Poistenie strojov a strojovych zariadeni®, kde je v Casti ,,Rizika
vylic¢ené z poistenia“ uvedené aj ,,Poistovia neposkytuje plnenie ak boli Skody alebo chyby zapri¢inené:
hrubou nedbalost’ou...*, teda dévod, pre ktory bolo poistné plnenie Zalovanym odmietnuté.

21. Vo vztahu k nédmietke o nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu pri otazke pripojenia alebo oznamenia v§eobecnych poistnych podmienok, najvyssi sud konstatuje,
ze uvedena dovolacia namietka zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p., avsak jej obsahové naplnenie v preskiimavanej veci najvyssi sud nezistil. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku zrozumitelne uviedol, ze zalobca nepripojenic alebo neoznamenie vSeobecnych
poistnych podmienok namietal prvykrat aZz na pojednavani dita 4. jona 2018. Zarovei, ze z obsahu
zaloby, v ktorej zalobca sdm poukazoval na znenie v§eobecnych poistnych podmienok, je zrejmé, Ze s
v§eobecnymi poistnymi podmienkami bol oboznameny. Z obsahu zapisnice z predmetného pojednavania
pred sudom prvej inStancie dna 4. jina 2018 naviac vyplyva, Ze zalobca uvedenti namietku vzniesol az v
zavereénej re¢i. Uvedena namietka bola nasledne Zzalobcom uplatnena aj v odvolani, v désledku ¢oho na
flu odvolaci sud poskytol Zalobcovi jasni a odovodnenti odpoved’. Najvyssi sud v odpovedi odvolacieho
sudu nevzhliadol nelogickost’, nezrozumitelnost’ alebo nedostatocné vysvetlenie myslienkového postupu
odvolacieho sudu, prave naopak, sa zalobcovi dostalo konkrétnej odpovede na nim v odvolani namietanti
skutoénost. Opat’ musi najvyssi sud konstatovat, Ze dovolatel’ skryvajic za nepreskiimatelnost’ a
nezrozumitelnost’ oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v skuto¢nosti namieta skutkové zistenia a
neprenesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného.

22. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

23. Najvyssi sud nie je sam opravneny vykonavat dokazovanie, preto je v zmysle citovaného
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preto otdzka
skutkovych zisteni, ako aj otdzka bremena tvrdenia pri posudzovani skutkového stavu moéze byt
predmetom dovolaciecho konania len vynimoc¢ne, pokial je preskimavanému rozhodnutiu sidu mozné
pripisat’ atribut arbitrarnosti, ktory méze byt naplneny i hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii
nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial' je odévodnenie rozhodnutia stidu
extrémne nelogické so zretefom na preukizané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkénd a teleologicka konzistentnost' hodnotenia
dokazov preskiimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f/ C. s. p. (IIL. US 104/2022).

24. Zalobcovi v civilnom sporovom konani prinalezi primarna povinnost tvrdif a svoje tvrdenia
preukazat’. Az nésledne sa prenasa bremeno tvrdenia (popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu) a dokazné
bremeno na Zalovaného. Zalobca pocas celého konania prebiehajiceho pred stidom prvej in§tancie ani
raz netvrdil, Ze by nebol pri uzatvarani poistnej zmluvy oboznameny s vSeobecnymi poistnymi
podmienkami alebo Ze by neboli pripojené k poistnej zmluve. Prvykrat uvedené tvrdenie Zalobca uplatnil
az pri predneseni zavereCnej reCi po prijati uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené. Ako spravne uviedol odvolaci sid, nenasvedCuje tomu ani obsah samotnej



zaloby, v ktorej sam zalobca poukazoval na ustanovenia v§eobecnych poistnych podmienok, ktoré ako
neskor tvrdil, mu nikdy predloZené ani ozndmené neboli. Najvyssi sud vSak dava za pravdu dovolatelovi
v tej Casti, Ze sama skuto¢nost, Ze zalobca oznacil ustanovenia v§eobecnych poistnych podmienok v
zalobe, e$te nie je dokazom o tom, ze by mu boli v§eobecné poistné podmienky oznadmené pri uzatvarani
poistnej zmluvy alebo ze by boli pripojené k poistnej zmluve. Uvedené ale ani nie je podstatné pre
posudenie dovodnosti tejto dovolacej namietky Zalobcu, ale podstatnym by bolo jedine v pripade, keby
zalobca v konani pred sudom prvej inStancie skor nez pred vyhlasenim dokazovania za skoncené tvrdil,
ze mu vseobecné poistné podmienky nikdy predlozené ani oznamené Zalovanym neboli.

25. Dovolatel' tvrdi, ze skuto¢nost’, kedy sa rozhodol uplatnit’ tvrdenie o neoznameni vSeobecnych
poistnych podmienok a ich nepripojeni k poistnej zmluve, je rozhodnutim procesnej taktiky. Aj v ramci
volby procesnej taktiky je vSak sporova strana limitovana procesnymi predpismi a musi si byt vedoma
rizika, Ze neskoré uplatnenie prostriedkov procesného utoku alebo obrany pre fiu mdze mat’ negativne
procesné dosledky. Uvedenad poziadavka vcasného uplatnenia prostriedkov procesného utoku alebo
obrany suvisi i s tym, aby bolo umoznené druhej sporovej strane na tvrdenia protistrany reagovat'.

26. Podl'a § 164 C. s. p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

27. Uvedena zakonna koncentracia konania upravena v Civilnom sporovom poriadku sa vzt'ahuje aj na
konanie tu posudzované (§ 470 ods. 1 C. s. p. a § 470 ods. 2 C. s. p. a contrario). Zalobca bol preto
povinny toto skutkové tvrdenie uplatnit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
skonéi. Z obsahu studneho spisu pritom nepochybne vyplyva, Ze Zalobca tak neucinil a toto skutkové
tvrdenie uplatnil az vo svojej zaverecnej reCi. Uvedené skutkové tvrdenie zalobcu bolo nasledne v
odvolacom konani novotou v zmysle § 366 C. s. p., pricom nejde o ziaden z pripustnych pripadov
uplatnenia novdt v odvolacom konani upravenych v pism. a/ az d/ ust. § 366 C. s. p. Odvolaci std preto
postupoval spréavne, ked’ v prvom rade poukazal na oneskorené uplatnenie prostriedku procesného utoku
zalobcom a na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie poukazal i na obsah zaloby a
poistnej zmhuvy.

28. Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil logickti nekonzistentnost” v hodnoteni vykonanych
dokazov niz§imi sudmi, pripadne skutkové zistenia, ktoré by nemali svoj racionalny a odévodneny zaklad
vo vykonanom dokazovani. Dovolatel v skutonosti namieta skutkovli okolnost’ (nepredlozenie a
neozndmenie v§eobecnych poistnych podmienok pri uzatvarani poistnej zmluvy), ktort v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdil véas a preto sa nou inStanéne nizSie sudy nemohli zaoberat. Bremeno
tvrdenia v tomto pripade jednozna¢ne spocivalo primarne na Zalobcovi. Z uvedenych dévodov najvyssi
sud nezistil naplnenie dovodu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. ani v tejto
casti dovolania Zalobcu.

29. Zalobca vo svojom dovolani d’alej poukazal na dévody svojho odvolania.

30. Podl'a § 433 C. s. p. dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania
pred stidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

31. Uvedené citované ustanovenie Civilného sporového poriadku neumoziuje dovolatelovi vymedzit’
dévody svojho dovolania poukazom na odvolacie dovody, ale pokial maji byt namietky dovolatela
predmetom dovolacieho prieskumu, je potrebné ich vymedzit’ v dovolani ako dovolacie dovody v stilade
s § 431 nasl. C. s. p. Najvyssi sud sa preto zaoberal len dé6vodmi Specifikovanymi zalobcom v dovolani.

32. Z vyssie uvedenych dovodov, ked’ze najvyssi sud nezistil naplnenie dévodov pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolaci dovod v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci nebol vymedzeny v sulade s § 432 C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a
f/ C. s. p. odmietol.



33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému ako Uspe$nej sporovej strane nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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